Sygn. akt VII Kp 111/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2015r.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Iwona Wieckiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Grochowska

przy udziale -----

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2015r. w S.

zazalenia pokrzywdzonej M. D. (1) na postanowienie z dnia 17 marca 2015r. zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Siedlcach w dniu 19 marca 2015r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie 1 Ds 28/15/D

na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia

zazalenia nie uwzglednic i zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015r., w sprawie 1 Ds 28/15/D Prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach
umorzyt dochodzenie w sprawie zainstalowania szpiegowskiego oprogramowania w komputerze M. D. (1) w S. przy ul.
(...) iuzyskiwania nieuprawnionego dostepu przez nn. osobe do zgromadzonych danych w okresie od 30.08.2012 roku
do 09.09.2014 roku tj. o czyn okre§lony w art. 267 § 3 kk — wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa na podstawie
art. 322 § 1 kpk.

Powyzsze zazalenie w ustawowym terminie zaskarzyla pokrzywdzona zarzucajac w §rodku odwolawczym bledne
ustalenie stanu faktycznego, bledna ocene zeznan $wiadkoéw, chaotyczne i wybiércze zbadanie dowodow i
pominiecie zeznah pokrzywdzonej. W konsekwencji pokrzywdzona wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia Prokuraturze Rejonowej w Siedlcach, przy czym w uzasadnieniu nie
wskazala jakiego rodzaju czynno$ci mialby dokona¢ prokurator a szeroko opisujac jej zdaniem negatywny stosunek
do niej przez funkcjonariusza policji i prokuratora prowadzacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pokrzywdzonej M. D. (1) jest niezasadne i na uwzglednienie nie zastuguje. Analiza akt sprawy 1 Ds 28/15/D
wskazuje, iz w niniejszej sprawie przeprowadzono szereg czynnosci jakie nalezalo wykonac po zlozeniu zawiadomienia
przez pokrzywdzona. Poza przestuchaniami osob, ktére jak wynika z materialtu dowodowego nalezalo przestuchac
dopuszczony zostal dowdd z opinii biegltego informatyka. Z uzyskanej przez prokuratora opinii wynika, iz faktycznie
na przedstawionym przez M. D. (1) twardym dysku komputera zostalo zainstalowane oprogramowanie szpiegujace o
nazwie KeyProwler v3.2.1. Biegly stwierdzil réwniez, ze komputer/system nie jest podstuchiwany. Kwestia dominujaca
jednakze we wnioskach opinii jest fakt, iz twardy dysk zostal zabezpieczony w sposéb nieprawidlowy co pozwalalo
przed jego dostarczeniem na mozliwo$¢ modyfikacji wszystkich plikow czyli ingerencje w strukture danych na nim
zapisanych. Biegly stwierdzil, iz ekspertyza bytaby wiarygodna tylko w przypadku wlaéciwego zabezpieczenia dysku.
Z akt sprawy wynika, ze dostep do komputera mial nie tylko wskazywany przez pokrzywdzona M. D. (2) lecz rowniez
inne osoby, w tym informatycy. Zebrany zdaniem Sadu prawidlowo material dowodowy nie jest wystarczajacy do
przedstawienia zarzutu i skierowania aktu oskarzenia przeciwko M. D. (2). Przyjmujac tak jak prokurator, iz zebrane



dowody nie sa jednoznaczne Sad uznal decyzje o umorzeniu dochodzenia wobec niewykrycia sprawcy czynu za

prawidlowa.

W przypadku pojawienia sie nowych dowodéw postepowanie umorzone wobec niewykrycia sprawcy czynu moze byé
w kazdej chwili podjete i prowadzone, nie mniej na chwile obecng uznaé nalezy decyzje prokuratora za prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w postanowieniu.



