Sygn. akt VII Kp 110/15

POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2015 T.
Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Agnieszka Otulak Centkowska
Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Kuc
Przy udziale Prokuratora ---
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015r. na posiedzeniu
zazalenia skarzacej S. R. na postanowienie o odmowie przyjecia zazalenia
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art.466 § 1 kpk
postanawia:
zazalenia nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 marca 2015 roku Prokurator Rejonowy w Siedlcach odméwil przyjecia zazalenia S. R. na
postanowienie z dnia 4 marca 2015r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zaistnialego w dniu 13 czerwea 2014
roku w S. doprowadzenia Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 481,42 zl poprzez
podanie przez $wiadka P. P. nieprawdziwych danych przy ubieganiu sie o zwrot kosztéw przejazdu samochodem
osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) na trasie jelenia G.- S. i z powrotem w sprawie VII K 561/12 tj. o czyn z art. 286
§ 1 kk wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 2 kpk) - uznajac, iz zostalo
wniesione przez osobe nieuprawniong.

Postanowienie to zaskarzyla S. R. wskazujac na naruszenie jej praw przez naruszenie interesow Skarbu Panstwa.
Skarzagca domagala sie uchylenia orzeczenia.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Siedlcach, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia wnidst o
utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy w Siedlcach zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. I w ocenie Sadu, prokurator Prokuratury Rejonowej w
Siedlcach postanowieniem z dnia 23 marca2015r. prawidlowo odméwil przyjecia zazalenia S. R. uznajac, iz wniesione
zostalo przez osobe nieuprawniong. Skarzaca w przedmiotowej sprawie nie posiada bowiem statusu pokrzywdzonego,
chociaz byla osobg inicjujaca czynnoéci sprawdzajace. Slusznie zauwaza tez Prokurator w piSmie z dnia 8 kwietnia
2015T., ze S. R. nie podniosta zadnych merytorycznych argumentéw, ktére wskazywalyby na naruszenie jej praw. Tak
wiec nie jest ona uprawniong do wniesienia zazalenia na podstawie art. 306 § 1 pkt 3 kpk.

Z uwagi na powyzsze Sad stwierdzil, iz zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i postanowil jak na wstepie.



