Sygn. akt VII K 706/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant: sekr. sad. Ignacy Symanowicz

w obecnosci Prokuratora : Jarostawa Wardak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04. 04 oraz 28. 04. 2016 roku w S.
Sprawy : T. K. -syna M. i E. z domu Mazurek

ur. (...)wS.

oskarzonego o to ,ze:

I. w okresie od blizej nieustalonego dnia 2015 roku do 25 sierpnia 2015 roku w S., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii uprawial konopie inne niz wldkniste ilosci 70 sztuk
krzewow,

tj. o przestepstwo okreSlone w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2012.124 )

II. w dniu 25 sierpnia 2015 r. w S., woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 66,74 grama brutto,

tj. o przestepstwo okre$lone w art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U.2012.124 ).

ORZEKA
Oskarzonego T. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw z pkt [iIla /oizato:

1. Za czyn I a/o wyczerpujacy dyspozycje art. 63 ust 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu narkomanii”
na podstawie art. 63 ust 1w/w ustawy wymierza mu kare 1/ jednego,/ roku pozbawienia wolnoéci.

2. Za czyn II a /o wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu
narkomanii” , na podstawie art. 62 ust 1 w/w ustawy wymierza mu na kare 1/ jednego/ roku pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci taczy i wymierza jako
kare laczna 1/ jeden/ rok i 6/ sze$¢/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. W zakresie zarzutu I a/o na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 roku ,, 0 przeciwdzialaniu narkomanii”
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci roslin konopi innych niz wlokniste w ilo$ci
70 sztuk /wykaz dowodow rzeczowych nrI1/791/15/N K. S. ,za$ na podstawie art. 70 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 44 §
2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa : sznurka/ 5 sztuk/, butelki plastikowej / sztuk 1/, preta metalowego /
sztuk1/ maty /1 sztuka/, lampa o$wietleniowa /3 sztuki/ wentylator /sztuk 1/ worek /sztuk 1/ stacja pogodowa/



sztuk 1/ namiot koloru czarnego ze stelazem /sztuk 1/,przedtuzacz elektryczny /sztuk 1/ wytacznik czasowy /sztuk 1/
powyzsze dowody zarejestrowane w wykazie dowod6éw rzeczowych nr 1/634/15/P w pozycje 3-14 /.

5. W zakresie zarzutu II a/o na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29. 07. 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu
narkomanii” w zw. z art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci :worka
foliowego z zawartoS$cia suszu roslinnego koloru zielono- brunatnego ,ktorego badanie testerem wykazalo zawarto$c
(...) o wadze 44,03 grama brutto / wykaz dowoddéw rzeczowych nr I111/792/15/N poz. 15.

6. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 25 sierpnia 2015 roku o godz. 16.40 do dnia 27 sierpnia 2015 roku o
godz. 14.29 .

7. Zasadza od Skarbu Panstwa a rzecz adw. G. S. tytulem wynagrodzenia za obrone sprawowana z urzedu kwote 531,36
zlotych /w tym podatek VAT w kwocie 99,36 zlotych/

8. Zasadza od oskarzonego T. K. na rzecz Skarbu Paristwa 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1257 zlotych tytulem
kosztoéw postepowania.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 25 sierpnia 2015 roku funkcjonariusze CBS W. dokonali przeszukania posesji znajdujacej sie w S. przy ul. (...).
Oskarzony T. K. nie byt obecny w domu ,lecz wezwany przez rodzenistwo — przybyl na miejsce. W pomieszczeniach
mieszkalnych funkcjonariusze odnalezli plantacje marihuany .Poza posesja ujawniono krzaki marihuany zasadzone
w donicach. W namiocie do upraw znajdowalo sie troche suszu marihuany pochodzacej z tej uprawy.

T. K. tuz po zatrzymaniu przyznal sie do prowadzenia uprawy marihuany i do posiadania marihuany /k 74/
Wyjasnil ,ze podczas przeszukania posesji przez funkcjonariuszy CBS gdy powréci do domu bedzie zatrzymany.
Nasiona do hodowli krzakéw konopi zakupil w internecie i zasadzit okolo 3 tygodni przed zatrzymaniem. W ten spos6b
nabyl tez lampy, wentylator i inny sprzet potrzebny do uprawy. LiScie suche ktore znajdowaly sie w namiocie nie
byly marihuang ale stuzyly do ,zwiekszenia wilgotno$ci w pomieszczeniu i w glebie”. Oskarzony ponadto wyjasnil ,ze
przedmiotowa hodowle prowadzil na wlasny uzytek , gdyz marihuane i papierosy pali od 10 lat. Nikogo nie czestowat,
nie sprzedawal tego. Wyrazit che¢ dobrowolnego poddania sie karze.

Nastepnie skladajac wyjasnienia przed prokuratorem /k 79/ potwierdzil je, jednak nie zgodzil sie na kare
zaproponowana mu przez prokuratora. Oswiadczyl, Ze ,,przed Sadem bedzie walczyl o nizszy wymiar kary, zaluje tego
co zrobil i nie bedzie wiec uprawial marihuany”.

T. K. byl wielokrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu. Ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach
II K 268/11 na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci .postanowieniem z dnia 19.03. 2014 roku uzyskal z Sadu
Okregowego w Elblagu przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary z wyznaczeniem okresu proby
do 21.03. 2016 roku./ dane o karalnosci k 96 akt/.

Jak wynika z badan przeprowadzonych przez bieglego z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w R.- zabezpieczony
od oskarzonego susz roslinny to rosliny konopi innych niz wlokniste.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o :

cze$ciowe wyjasnienia T. K. / k72-75, 78-79, 26-27/, zeznania B. S. /k 9-10, 19v/, W. F. /k 24-26 19-20/ G. G. /k 29-31,
20/, M. M. /k 33-34, 26v/.



Podstawe material dowodowego stanowia te dokumenty ktorych wiarygodnoéci Sad nie kwestionowal: protoko6t
przeszukania budynku gospodarczego /k 5-6/, protokdl przeszukania domu mieszkalnego /k 7-8/, protokél
przeszukana samochodu osobowego /k 15-16/, protokoél przeszukania T. K. /k 19-20/, protokét ogledzin miejsca
ujawnienia krzewoéw konopi innych niz wtokniste/ k36-40, 51-54, 56-66/, informacja o oskarzonym /k 90/, dane o
karalnosci /k 93-94/, opinia z przeprowadzonych badan chemicznych /k 99-102/.

Sad zwazy} co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego ktory zasadniczo przyznaje sie do posiadania marihuany i do prowadzenia jej hodowli
korelujg z zeznaniami $wiadkéw . Jego linia obrony skupiajaca sie na stwierdzeniu ,ze hodowla roslin miala stuzyé
yShawilzaniu powietrza” jest zupelnie niewiarygodna i zmierza jedynie do unikniecia odpowiedzialnosci karne;j.
Funkcjonariusz CBS- W. F. opisuje w swych zeznaniach fakt dokonania przeszukania posesji ,gdzie na jej tylach
odnaleziono hodowle konopi indyjskich .Ziemia wokot roslin byla ciemna i podlewana, co $wiadczylo o tym ,ze jest
na biezaco dogladana. Podczas przeszukania $wiadek- M. M. potwierdza ,ze posesja ta nalezy do jego babki I. C. i
jest to teren ogoélnie dostepny , on za$ nie wie kto posadzil te rosliny. Inny funkcjonariusz (...) G. G. dokonywal
przeszukania posesji na ktérej mieszkaja siostry T. K. , gdzie w budynku znajdowala sie przygotowana hodowla
marihuany. Siostra oskarzonego- B. S. stwierdza ,ze jest jej wiadome iz brat posiada na posesji pomieszczenie
gospodarcze ktorym swobodnie dysponuje. Dopiero podczas policyjnego przeszukania dowiedziala sie ,ze jej brat
zalozyl w tym pomieszczeniu hodowle marihuany.

Majac na wzgledzie zebrany w sprawie material dowodowy wina oskarzonego nie budzi watpliwos$ci ,gdyz od blizej
nieustalonego dnia 2015 roku do 25 sierpnia 2015 roku w S., dzialajgc wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii uprawiat konopie inne niz wtokniste iloéci 70 sztuk krzewow, czym wyczerpal
dyspozycje art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w dniu 25 sierpnia
2015 1. w S. posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany o wadze 66,74 grama brutto, czym wyczerpal dyspozycje
art. 62 ust. 1 w/w ustawy.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czynéw zarzucanych oskarzonemu jest znaczny co znalazlo odzwierciedlenie w
kwalifikacji prawej zarzucanych mu czyndéw, przed wszystkim w iloéci sadzonek roélin konopi indyjskich innych niz
wlokniste , ktére uprawial oskarzony i czynil to w mieszkaniu ktére mial tylko do swojej dyspozycji jak i na ogélnie
dostepnej dzialce , jak rowniez byl w posiadaniu Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi indyjskich.

W tej sytuacji Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn I a/o wyczerpujacy dyspozycje art. 63 ust 1 ustawy z dnia 29.
07. 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu narkomanii” na podstawie art. 63 ust 1w/w ustawy jednego roku pozbawienia
wolnoSci , za czyn II a /o wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29. 07. 2005 roku ,, o przeciwdzialaniu
narkomanii” , na podstawie art. 62 ust 1 w/w ustawy takze kare jednego roku pozbawienia wolnos$ci oraz orzekl
przepadek zabezpieczonych narkotykéw i przyrzadow ktore stuzyly do popelnienia przestepstwa.

Sad wzial po uwage jego uprzednig karalno$c¢ oraz dotychczasowe odbywanie kary pozbawienia wolno$ci jak rowniez
to ,ze czynu dopuscit sie korzystajac z dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Uprzednie odbywanie kary pozbawienia wolno$ci przemawia za tym ,ze w celu wdrozenia oskarzonego do
przestrzegania porzadku prawnego jak rowniez wpojenia jego otoczeniu przestrzegania porzadku prawnego niezbedne
jest orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 1 roku i 6 miesiecy bez dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia jej wykonania ,gdyz oskarzony nie daje rekojmi ,ze zastosowanie tego dobrodziejstwa odniesie zamierzony
skutek w wymiarze oddzialywania na niego jak réwniez w zakresie prewencji ogblnej , a wrecz przeciwnie tak
wymierzona kara z warunkowym zawieszeniem moze rodzic w oskarzonym jak réwniez w jego otoczeniu poczucie
bezkarnosci i skloni¢ do popelnienia przestepstwa w przyszlosci. Przede wszystkim za$ uprzednia karalno$é nie
pozwala Sadowi w obecnym stanie prawnym na warunkowe zawieszenie kary .



Na podkreslenie zastuguje takze wysoki stopien winy oraz spolecznej szkodliwo$ci zarzucanych mu czynéw , albowiem
znaczna ilo§é przygotowywanych przez niego oraz bedacych w jego posiadaniu $rodkéw odurzajacych wskazuje
zdaniem Sadu na ich przeznaczenie do zbycia inny osobom i nie przekonuje Sadu ttumaczenie oskarzonego ,ze to
wylacznie na wlasne potrzeby badz w innych celach ,,pro- ekologicznych” .Wskazuje to na potrzebe stanowczej reakeji
karnej i orzeczenie bezwzglednej surowej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego .

Ponadto przy orzekaniu Sad jako okoliczno$¢ lagodzaca wziat pod uwage to ,ze oskarzony ujawnil organom $cigania
wszystkie okoliczno$ci popelnienia przestepstwa .

Sad zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet kary lacznej , jak tez obciazyl go w
calosci kosztami postepowania .W perspektywie ma on do odbycia kare pozbawienia wolnosci ale obecnie pracuje i
moze uisci¢ koszty sadowe ktore tymczasowo wylozyt za niego Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekt jak w wyroku.



