Sygn. akt VII K 484/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Wereda

w obecnosci Prokuratora : Agnieszki Sobczak

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu : 06. 11, 21.12. 2015 roku oraz 08.02. 24.03. 2016 roku
sprawy:

M. W. (1) corki A. i T. z domu K., urodzonej (...) w L.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2012 roku w miejscowosci S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami wziela
udzial w pobiciu T. K. (1) w ten sposéb, ze kopala go nogami po ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen
ciala w postaci otarcia naskérka w okolicy tuku brwiowego prawego oraz zlamania nasady dalszej koSci piszczelowej
i kostki podudzia prawego, powodujacych naruszenie czynno$ci narzadoéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni
przy czym dzialaniem swoim narazili T. K. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienie skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk

g.oczynzart. 158 § 1 kk

oraz

K. S. (1) syna J.iW. zdomu W., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2012 roku w miejscowosci S. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
wzial udzial w pobiciu T. K. (1) w ten sposdb, ze zadawal mu ciosy rekami i kopal nogami po calym ciele oraz
skakal po jego nogach w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskorka w okolicy
tuku brwiowego prawego oraz zlamania nasady dalszej koSci piszczelowej i kostki podudzia prawego, powodujacych
naruszenie czynnoéci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni przy czym dzialaniem swoim narazili T. K. (1)
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk

y.oczynzart. 158 § 1 kk

oraz

B. N. syna D.iM. zdomu N., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2012 roku w miejscowosci S. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami wzial
udzial w pobiciu T. K. (1) w ten sposob, ze przytrzymywal go za ramiona, a pozostali napastnicy zadawali w tym czasie



pokrzywdzonemu ciosy po calym ciele w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci otarcia naskorka
w okolicy luku brwiowego prawego oraz zlamania nasady dalszej koSci piszczelowej i kostki podudzia prawego,
powodujacych naruszenie czynnoéci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni przy czym dzialaniem swoim
narazili T. K. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1
kk lub art. 157 § 1 kk

tj.oczyn z art. 158 § 1 kk
ORZEKA

1. Oskarzona M. W. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1
kki za czyn ten na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza jej kare 100/ stu/ stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$é jednej stawki na 10/ dziesieé¢/ zlotych.

2. Zasadza od M. W. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa 100/ sto/ zlotych tytulem oplaty oraz obciaza ja kosztami
postepowania w kwocie 982 zlote

3. Oskarzonego B. N. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1
kk i za czyn ten na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 100/ stu/ stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$é jednej stawki na 10/ dziesieé¢/ zlotych.

4. Zasadza od B. N. na rzecz Skarbu Panstwa 100/ sto/ zlotych tytulem oplaty oraz obciaza go kosztami postepowania
w kwocie 982 zlotych.

5. Oskarzonego K. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158
§ 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 158 § 1 kk wymierza mu kare 4/ czterech/ miesiecy pozbawienia wolnoSci. Na
podstawie art. 69 § 112 kk w zw. z art. 70§ 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby 2/ dwoch/ lat.

6. Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 100/ stu/ stawek dziennych grzywny
okreslajgc wysokos$é jednej stawki na 10/ dziesie¢/ zlotych.

7. Zasadza od K. S. (1) na rzecz Skarbu Panistwa 220/ dwieécie dwadziescia/ zlotych tytulem oplaty oraz obcigza go
kosztami postepowania w kwocie 982 zlotych
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pokrzywdzony T. K. (1) mieszka w miejscowo$ci S. razem ze swoja siostrg, jej mezem i rodzicami. W dniu 28 sierpnia
2012 roku w Strzale M. W. (1) jechala rowerem wraz kolegg K. S. (1). Zobaczyli T. K. (1) ktory siedzial na lawce przed
posesja i byl w stanie nietrzeZwym. Pomiedzy nimi wywigzala sie sprzeczka ,bowiem T. K. (1) mial od dawna pretensje
do M. W. (1) ,ze ta zeznawala na jego sprawie rozwodowej. T. K. (1) zaczal wzajemnie popycha¢ sie z K. S. (1) ,doszlo do
szarpaniny w wyniku ktorej T. K. (1) zostal obalony na ziemie. K. S. (1) usiadl na T. K. (1) i zaczal go uderza¢ rekami po
calym ciele. Dolaczyta do tego M. W. (1) ktéra kopala lezacego T. K. (1). Sytuacje te zobaczyl przebywajacy w poblizu
B. N. ktory podszedl do obu mezczyzn i przytrzymywat T. K. (1) aby uniemozliwi¢ mu obrone.

W wyniku pobicia T. K. (1) doznatl obrazen ciala w postaci otarcia naskoérka w okolicy luku brwiowego prawego oraz
ztamania nasady dalszej koS$ci piszczelowej i kostki podudzia prawego, powodujacych naruszenie czynnosci narzadéw
ciala na okres przekraczajacy siedem dni.



W koncowym etapie na miejsce zdarzenia przyszli cztonkowie rodziny M. W. (1), T. K. (1) i najblizsi sasiedzi. Pomiedzy
obecnymi wywiazala sie kl6tnia, zostala wezwana policja i pogotowie.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o : cze$ciowe zeznania T. K. (1) /k 1-3,58-59, 147-149, 158-159,
340-341/, Z. K. /k 7-8/, A. P. /j 14-15,156,340/ ,M. P. /k 16-17, 156v,268,344/, A. A. (2) , M. C. /k 22-23 oraz 62-66,
154-155,267,343/, W. D. /k 25-26, 157v, 270, 344/, A. D. (1) /k 27-28, 155, 269, 343/, J. K. /k 174v-175, 280, 343v/.

Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowily tez dowody z dokumentéw :

historia choroby T. K. (1) /k 44-51/, tablice pogladowe /k 65,69,72, 80/, dane o osobie /k 110-113/, dane o karalnosci /
331-333/, ustana i pisemna opinia sgdowo- lekarska bieglego M. R. /k 187-189,210-11/, opinia Zakladu Medycyny
Sadowej w B. /k 231,237-244/.

Oskarzony B. N. nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu pobicia. Wyjasénil ,ze w dniu 28 sierpnia 2012 roku
ok. godz. 20-€j pojechal do S. ,gdziem mieszka jego dziewczyna I. A.. Zobaczyl ,ze znany mu osobiécie T. K. (1) idzie
chwiejnym krokiem w strone M. W. (1) i K. S. (1). K. zaczal wymachiwaé¢ nogami i rekami strone M. W. (1) ,naco K. S.
(1) zaczal odpychaé od siebie T. K. (1) tak iz sie obaj przewroécili na ziemie. On poszed! rozdzielié¢ ich ,dlatego chwycil
T. K. (1) za rekaw kurtki i trzymat go kilka minut za reke. Zrobil tak aby T. K. (1) nie zadawat cioséw S. .

M. W. (1) nie uderzala ani nie kopala T. K. (1).

Oskarzony K. S. (1) nie przyznal sie do zarzutu. Wyjasnil, ze kiedy w dniu zdarzenia razem z M. W. (1) zobaczyli sie
zT. K. (1)- ten zrzucil M. z roweru, nastepnie wyciagal rece do niego i chcial go bi¢. Dalej K. S. (1) i T. K. (1) zaczeli sie
szarpac i wzajemnie zadawali sobie uderzenia po glowie i calym ciele. K. S. (1) zaprzecza aby kopal pokrzywdzonego
K.. Gdy przystapil do nich B. N., trzymatl za reke T. K. (1) aby ten nie uderzal , ale on mimo tego K. zadawal mu ciosy
jedna reka. W konicu K. S. (1) podniost sie ,za$ T. K. (1) nie mogl wstaé i oskarzal sie na bol nogi.

K. S. (1) zaprzecza aby zlamal noge pokrzywdzonemu, nie kopal go nie skakal po jego ciele ,za§ M. W. (1) takze go
nie uderzala ani nie kopala

Oskarzona M. W. (1) nie przyznala sie do zarzutu udzialu w pobiciu. Wyjasénita ,ze w dniu zdarzenia jako pierwszy
podszedt do nich T. K. (1), zlapal ja za bark chcac ja zrzucié z roweru , po czym zaczat grozié K. S. (1). Obaj szarpali sie
za ubrania, zadawali sobie ciosy i przewrdcili sie na ziemie .Gdy podszed! do nich B. N. trzymal T. K. (1) za reke ale
mimo tego obaj ,wzajemnie zadawali sobie ciosy gdzie podpadlo”.

Oskarzeni nie byli dotychczas karani, obecnie osiggaja stale dochody z umoéw o prace.
Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia wszystkich trojga oskarzonych ktérzy nie przyznaja sie do winy sa niewiarygodne i stanowig jedynie linie
obrony zmierzajace do unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Przed wszystkim zachowanie wszystkich oskarzonych od poczatkowej fazy zajScia obserwowaly Swiadek A. D. (1) i
jej siostra M. C. ,ktére akurat w godzinach wieczornych powracaly z pracy do domu. Zeznania tych $wiadkow sa tym
bardziej wiarygodne ,Ze sg to osoby bezstronne i nie pozostajace w konflikcie z zadng ze strony. Zaobserwowaly one
bowiem ,ze T. K. (1) byt uderzany i kopany przez K. S. (1) , kopala go tez M. W. (1) za$ B. N. przytrzymywat lezacego
za ramiona. Dodatkowo $wiadek W. D. , chociaz nie widzial caloici zdarzenia, jednak zaalarmowany przez siostry D.
wybiegl z domu i zobaczyt ,ze na ziemi lezy T. K. (1), B. N. trzyma go za ramiona, za$ K. S. (1) skakal mu po nogach.

Oceniajac natomiast zeznania T. K. (1) stwierdzi¢ nalezy ,ze zeznania te K. sa w zasadniczej czeSci niezmienne i
wiarygodne, gdy wskazuje on na udzial w zaj$ciu trzech oskarzonego. Stal on sie bowiem ofiara napasci ,w ktorej wzieli
udzial wszyscy oskarzeni. W ocenie Sadu juz nie sa do konica wiarygodne sa zeznania odnos$nie sposobu dzialania i roli
kazdego z oskarzonych w tym zdarzeniu , gdyz wyolbrzymit on role oskarzonych W. i N. ktorzy w istocie przylaczyli sie



do dzialania K. S. (1) ,ale nie moze temu ich dzialaniu przypisaé¢ skutku zdrowotnego dla pokrzywdzonego, albowiem
zlamania nogi doznal on w wyniku dzialania oskarzonego S. w poczatkowej fazie zaj$cia. Natomiast zeznania te w
aspekcie bicia, kopania i przytrzymywania przez oskarzonych sa wiarygodne ,gdyz koreluja ze zeznaniami §wiadkow
ktorzy byli obserwatorami zajScia ,calo$ci badz etapu koncowego. Nie ulega watpliwosci ,ze Swiadek T. K. (1) w chwili
zdarzenia byl nietrzezwy, zdarzenie mialo dynamiczny i szybki przebieg, dlatego z biegiem czasu jego zeznania staja
sie bardziej obszerne i uzupelione. Nie moze to jednak podwaza¢ wiarygodnoSci jego zasadniczej czeSci relacji ,ze
po wzajemnej szarpaninie z K. S. (1) , upad! na ziemie, byl dalej bity przez S. , kopany przez M. W. (1) a w tym czasie

byl przytrzymywany przez B. N..

Analizujac kolejno zeznania pokrzywdzonego nalezy zauwazy¢, ze w zawiadomieniu podal ,iz zdarzenie rozpoczelo sie
od wzajemnej szarpaniny jego i K. S. (1). W pewnej chwili podbiegl do nich chtopak o pseudonimie (...),/ B. N./ ktéry
takze zadawal mu uderzenia, gdy lezal na ziemi byl bity przez tych dwoch mezczyzn. Nie wskazuje aby byt uderzany
przez kobiete.

W kolejnych zeznaniach zlozonych po uplywie dwdch miesiecy opisuje szerzej zdarzenie. Wskazuje ,ze gdy obaj ze
S. przewrocili sie, byt uderzany przez niego rekami po calym ciele ,byl kopany a gdy usiadl na nim ,czul kopniecia
zadawane przez inna osobe Widzial ,ze stoi przy nim M. W. (1) ,zaraz tez pojawil sie przy nim B. N., ktory
przytrzymywal go za ramiona.

Natomiast na rozprawie jego zeznania sg znacznie bardziej obszerne. Stwierdza ,ze najpierw doszlo do przepychania
pomiedzy nim a K. S. (1), po czym obaj przewrdcili sie ,S. siedzial na nim i uderzal o pie$ciami ,zostal kopniety przez
oskarzonego S., nawet skoczyl mu na noge, Uwaza ,ze to K. S. (1) jest sprawca zlamania mu nogi. M. W. (1) miala na
nogach biale tenisowki i gdy on lezal ona go kopata. B. N. trzymal go tylu pod pachami, nie wie czy go przytrzymywal
czy chcial go podnieéc. Nie uderzal go jednak.

T. K. (2) wskazuje ,ze jego zeznania sa bardziej obszerne ,gdyz z uplywem czasu latwiej mu pozbiera¢ fakty i je
przedstawic.

W swych kolejnych zeznaniach na rozprawie pozostaje konsekwentny w jednym :po tym gdy doszlo do szarpaniny
pomiedzy nim a K. S. (1) , w wyniku tego on upadl, K. S. (1) uderzatl go gdy ten lezal, kopala go rowniez M. W. (1)
,za$ B. N. trzymal go .T. K. (1) kategorycznie twierdzi ,ze nie poczul momentu zlamania nogi, jest przekonany ,ze nie
doszlo w momencie przewrdcenia, ale gdy lezal i byl kopany. Podkre§li¢ nalezy ,ze zeznania T. K. (1) co do mechanizmu
doznanego urazu nogi s3 tylko subiektywnym odczuciem i pozostaja w sprzecznosci z fachowymi opiniami biegltego
R. i bieglych z Zakladu Medycyny Sadowe;.

Nie budza watpliwosci zeznania Z. K. / zmarl w toku postepowania/ ,ze ok godz. 21-€j przyszed} do jego domu A. A.
(2) ktéry poinformowal go ,ze jego syn T. K. (1) zostal pobity przez K. S. (1) / ktérego nazywa T./, B. N. i M. W. (1)
,ma tez zlamana noge. Gdy podeszli do lezacego syna bylo juz po zdarzeniu, za§ na swoje posesji stata M. W. (1) ,A.
W.iK.S. (1). .Po chwili podjechat do nich samochodem B. N. ktory wykrzykiwal ,ze ,nalezalo sie to T. K. (1)”. A. A.
(2) zrelacjonowal mu ,ze widziat iz T. K. (1) bil K. S. (1) ,za$ kopala M. W. (1). Podobnie relacje zdal mu $wiadek W.
D., ktory z kolei znal sytuacje z relacji corek.

A. P. jest siostra pokrzywdzonego T. K. (1) i mieszka razem z nim w domu. Potwierdza ,ze wieczorem w dniu zdarzenia
przyszedt do ich domu A. A. (2) informujac, ze T. K. (1) zostal pobity. Razem z ojcem poszla na miejsce zdarzenia.
W pbézniejszym czasie dowiedzial sie od brata ,ze do zdarzenia doszlo na skutek szarpaniny T. K. (1) z K. S. (1). Gdy
upad! byl kopany przez M. W. (1) i B. N..

Podobnej tresci zeznania sklada jej maz- M. P. ktoéry z relacji T. K. (1) wie, ze zostal przewrocony i bity przez K. S.
(1), za§ M. W. (2) go kopala.



Swiadek A. A. (2) przebywal w poblizu swej posesji , uslyszal a nastepnie zobaczyt dwéch mezczyzn ktorzy szarpali
sie ze soba lezac na ziemi. Gdy podszed! blizej zobaczyt ,ze jest to T. K. (1) i K. S. (1), pozostale osoby ,w tym M. W. (1)
staly na posesji W.. Widzial tez ,ze B. N. odciggal za ubranie K. S. (1)

Nie widzial poczatkowej fazy zajScia.

Zeznan powyzszych Sad nie kwestionowal. Odno$nie bezposrednich §wiadkéw zdarzenia to wskazac¢ nalezy ,ze M. C.
wracala z siostra A. D. (1) samochodem ,to A. jako pierwsza zobaczyla ,ze T. K. (1) lezy pod ich plotem .Widziala ,ze
K. S. (1) uderza T. K. (1) .W tym czasie K. przytrzymywatl B. N. ,za§ M. W. (1) kopala T. K. (1) w okolicach brzucha.
Swiadek M. D. prosila aby przestali go bi¢ Z. tez wyszedl z domu A. W., przyszli tez cztonkowie rodziny K., zaczeli sie
nawzajem wyzywac i klocic.

M. D. po okazaniu jej wizerunkéw mezczyzn rozpoznala B. N. jako tego ktory przytrzymywal T. K. (1), nie widziala by
on go uderzal. / protokol okazania k 62-65/. Natomiast rozpoznala K. S. (2) jako tego ktory uderzal pokrzywdzonego /
k 65-68/, zas§ wskazuje ,ze M. W. (1) w tym czasie kopala w brzuch pokrzywdzonego /k 67/.

Podobnie A. D. (1) po okazaniu jej wizerunkéw jednoznacznie wskazala ,ze rozpoznaje B. N. jako tego ktéry
przytrzymywal pokrzywdzonego za ramiona ,za$ K. S. (1) bil i kopal pokrzywdzonego. M. W. (1) w tym czasie kopala
pokrzywdzonego w okolicach tulowia /k 77-79/.

A.D. (2) widziala ,ze gdy T. K. (1) lezal na ziemi ,M. W. (1) kopata go po plecach , zas K. S. (1) kopa go i uderzal pie$ciami
po calym ciele. Zaraz tez przybiegl B. N.., ona myslala ,ze pomoze lezacemu, on jednak trzymat za ramiona (...). Zaraz
tez przyszly obie rodziny, za$ T. K. (1) uskarzal sie na bdl nogi.

Swiadek W. D. zaalarmowany prze corke A. D. (1) wyszed} z domu i zobaczyt ,7e na ziemi lezy T. K. (1). K. S. (1) kopal
lezacego , za$ B. N. przytrzymywal K. za ramiona, M. W. (1) stala w bramie na swojej posesji .Zaraz tez na miejsce
zdarzenia wyszla rodzina K. i W. i zaczeli sie nawzajem przekrzykiwaé i wyzywaé. W trakcie okazania mu wizerunkow
osob rozpoznat K. S. (1) i wskazal ,ze kopal on i skakal po nogach pokrzywdzonego /k 73-75/.

Zeznania powyzsze ukladaja sie w logiczna calo$¢ i wskazuja na udzial w pobiciu trojga oskarzonych.

I. A. jest dziewczyna oskarzonego B. N.. Stwierdzila ,ze gdy oboje wyszli z domu zobaczyli ,ze T. K. (1) szarpie sie z K.
S. (2). B. N. pobiegl w ich kierunku i zaczal odciggac za ramiona (...) , chcial go podnie$é ale ten sobie nie pozwalal.
Obok stala M. W. (1) i K. S. (1) ale nie uderzali T. K. (1), probowali go takze podnie$¢. Nie widziala poczatkowego etapu
zdarzenia ,wie tylko z opowiadania M. W. (2) ,ze T. K. (1) zaczepil S. i doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny.

Natomiast Swiadek A. W. jest ojcem M. W. (1). Zeznal ,ze cérka poinformowala go ,ze T. K. (1) zaczepil ja i S. ,
wywiazala sie z tego powodu szarpanina, podbieg} do nich B. N. i zaczal ich rozdzielaé.

Swiadek natomiast nie zaprzecza ,ze po zdarzeniu wyszed! przed posesje i uczestniczyt w kiétni z rodzina K..

Swiadek M. K. jest byla zona T. K. (2) stwierdzila ,ze wchodzac do swego domu widziala T. K. (1) ktory siedzial przed
domem, nastepnie gdy byta w domu przez okno zauwazyla ,ze T. K. (1) podszedl do jej siostry M. W. (1) i popchnal ja
tak iz spadla z roweru. Nastepnie zaczal §ciagaé¢ K. S. (1) z roweru i zaczeli sie obaj szarpa¢. T. K. (1) siadl na lezacym
K. S. (2) i uderzal go piescig ,natomiast M. W. (1) nie kopal i nie uderzata T. K. (1).

Na rozprawie dodaje ,ze M. W. (1) probowala $ciagna¢ T. K. (1) z lezacego K. S. (1) .

Zeznania powyzsze w tym gtownie 1. A. s3 calkowicie niewiarygodne, wyraznie chcg ona podtrzymac linie obrony
oskarzonych , w sposéb bezpodstawny twierdza ,ze to T. K. (1) atakowat oskarzonych co pozostaje w sprzeczno$ci z
pozostalym materialem dowodowym.



Swiadek J. K. jest bratem T. K. (1). Przebywal w domu , gdy zostat powiadomiony o zajéciu ,wyszed} na droge i zobaczy}
lezacego brata. Byl juz nawet obecny patrol policji .Byl tylko §wiadkiem awantury pomiedzy rodzinami W. i K..

Niewiele natomiast wnosza do sprawy zeznania funkcjonariuszy policji K. Z. /k 210v/ i S. R. /k 211/, ktorzy zostali
wezwani na interwencje do miejscowosci S.. Pamietajg jedynie ,zZe na miejscu jeden z mezczyzn uskarzat sie na bol
nogi nie wskazywal kto byl sprawca jego urazu.

Podstawowym materialem dowodowym sa opinie bieglych lekarzy ktdre mialy odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie
jaki byt mechanizm powstania obrazen u T. K. (1).

Lekarz Chirurg S. B. stwierdza ,ze obrazenia w postaci ztamania ko$ci piszczelowej i kostki bocznej podudzia prawego
powstaly na skutek dzialania narzedzia twardego, tepego z duza silg, mogly powsta¢ na skutek skakania po ciele
pokrzywdzonego / opinia k 87/. Opinia ta nie jest dla Sgdu miarodajna. Biegly S. B. nie wytlumaczyl w sposéb
przekonujacy mechanizmu obrazen , w istocie mechanizmu tego nie ustalil w oparciu o rodzaj i charakter rzeczywiscie
doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala tylko mechanizm ten przyjal w oparciu o do$é bezkrytycznie zeznania
pokrzywdzonego ktory twierdzil ze byl przez napastnika pchniety a nastepnie przez niego kopany po calym ciele
jak réwniez S. mial skakaé¢ po jego konczynach. Dzialanie takie nie skutkowalo bezposrednio doznaniem przez
pokrzywdzonego obrazen ciala w postaci otarcia naskérka w okolicy tuku brwiowego prawego oraz ztamania nasady
dalszej koSci piszczelowej i kostki podudzia prawego, powodujacych naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na okres
przekraczajacy siedem dni.

Natomiast M. R. (2) /k 187-188/ zaopiniowal, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego T. K. (1) naleza do kategorii
Srednio- ciezkich i powoduja naruszenie czynnoSci narzadoéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni.

Zlamanie w obrebie nasady dalszej piszczeli i kostki bocznej podudzia prawego mogly powsta¢ w wyniku utraty
rownowagi i upadku pokrzywdzonego . Bardzo malo prawdopodobne aby obrazenia tego typu powstaly w wyniku
kopnieé lub skakania po nogach osoby lezacej na plecach.

Biegly tez stwierdzil ,ze w okoliczno$ciach podawanych przez T. K. (1) powstaloby znacznie wiece obrazen ciala niz
stwierdzono u pokrzywdzonego.

Opinia z Zakladu (...) w B. podobnie jak biegly R. wskazuje ,ze zlamania jakich doznal T. K. (1) powstaja w
wyniku mechanizmu poséredniego w ktérym zasadnicze znaczenie ma gwaltowne przywiedzenie i rotacja zewnetrzna
stopy wzgledem goleni. Mechanizm ten powoduje pionowe zlamanie masywu kostki przysrodkowej ,zlamanie
tylnej krawedzi piszczeli i sko$no skretne zlamanie masywu kostki bocznej — jak to mialo miejsce w przypadku
pokrzywdzonego. Mechanizm posredni wystepuje podczas potkniecia lub poslizgniecia sie i upadku wskutek utraty
rownowagi. Bardzo czesto dotyczy ta sytuacja os6b nietrzezZwych. Urazy bezposérednie nie powoduja tego typu zlaman .

Najbardziej prawdopodobne jest ,ze zZlamanie u pokrzywdzonego powstalo wskutek upadku samoistnego lub upadku
z udzialem osoby drugie;j .

Jest nieprawdopodobne aby uraz goleni byt nastepstwem urazu bezpos$redniego w postaci kopniecia lub skakania po
nogach pokrzywdzonego, bedacego w pozycji lezacej na podlozu.

Biorgc pod uwage tre$¢ dwoch ostatnich opinii ,takze w korelacji z obdarzonym wiarygodnoScia zeznaniami
Swiadkéw ,ze nie mozna wykluczy¢ ,ze T. K. (1) spotkawszy oskarzonych S. i M. W. (1) okazywal w sposéb wulgarny
nieche¢ wobec M. W. (1) ale nie ma zadnych dowodéw na to ,ze fizycznie zaatakowal M. W. (1) i ze w zwiazku z
tym ona lub towarzyszacy jej K. S. (1) byli w jakikolwiek spos6b uprawnieni do zastosowania wobec niego przemocy
fizycznej w celu odparcia bezposredniego bezprawnego zamachu na ich dobra prawne a wiec zastosowania tzw. obrony
koniecznej. Natomiast w przekonaniu Sadu prowokacyjne i zapewne wulgarne zachowanie T. K. (1) wobec oskarzonej
M. W. (1) skutkowalo fizyczng agresja towarzyszacego jej K. S. (1) ,w wyniku czego doszlo do szamotaniny i zwarcia
pokrzywdzonego z oskarzonym , po czym obaj sie przewrdcili, z tym ,ze pokrzywdzony na skutek upadku doznal w



wyniku tego obrazen ciala w postaci otarcia naskorka w okolicy tuku brwiowego prawego oraz ztamania nasady dalszej
kosci piszczelowej i kostki podudzia prawego.

Za takim przebiegiem wypadkoéw przemawia w ocenie Sadu obiektywny dow6d w postaci opinii bieglego R. i bieglych
z Zakladu Medycyny Sadowej z B. , ktérzy do$¢ jednomyslnie opisali mechanizm doznanych obrazen wykluczajac aby
doszto do tego na skutek opisanego przez pokrzywdzonego skakania oraz kopania po catych konczynach. Oskarzony
K. S. (1) bedac jako trzeZzwy i sprawniejszy fizycznie od pokrzywdzonego T. K. (1) w wyniku zwarcia sie i upadku nie
doznal zadnych obrazen ciala ,natomiast pokrzywdzony doznal obrazen ciala w mechanizmie rotacji konczyny na
ktorej prawdopodobnie oparl sie mocno w momencie kiedy byl pchniety lub uderzony przez S.. Po upadku S. zaczal
mu zadawa¢ uderzania nie czynigc wiekszych obrazen , do niego przylaczyla sie M. W. (1) kopiac go , jak rowniez
bedacy przypadkowym obserwatorem zaistnialej sytuacji B. N. ktory przytrzymywal pokrzywdzonego za ramiona
uniemozliwiajac mu jakakolwiek obrone .

W ten sposob wszyscy oskarzeni wyczerpali znamiona zarzucanego im wystepku wziecia udzialu w pobiciu
pokrzywdzonego ,w wyniku czego zostal on narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub nastapienia
skutku ciezkiego uszczerbku na zdrowiu okreSlonego w ar. 157 § 1 kk lub 156 § 1kk , przy czym w istocie doznal
on obrazen ciala w postaci otarcia naskorka w okolicy tuku brwiowego prawego oraz zlamania nasady dalszej ko$ci
piszczelowej i kostki podudzia prawego, powodujacych naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres przekraczajacy
siedem dni.

Sad wymierzajac kare wszystkim trojgu oskarzonym miat na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci i zawinienia
oskarzonych a przede wszystkim skutek dzialania kazdego z nich a te okolicznoéci najbardziej obciazaja oskarzonego
S. ktory jako pierwszy zaatakowatl pokrzywdzonego fizycznie , spowodowat u niego istotne negatywne konsekwencje
zdrowotne jak rowniez byl sposrod wszystkich oskarzonych najbardziej agresywny ,w zwiazku z czym Sad uznal ,ze
najbardziej adekwatna bedzie kara pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 4 miesiecy , jednocze$nie majac na uwadze to ,ze
oskarzony nie byl dotychczas karany istnieje wiec pozytywna prognoza kryminologiczna ,ze nie wejdzie ponownie
w konflikt z prawem pomimo nieodbywania tejze kary Sad zastosowal wobec niego dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnosci na okres 2 lat tytutem proby , jednocze$nie jako realna dolegliwo$é¢ karna Sad
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny na podstawie art. 71 §1 kk w wymiarze 100 stawek dziennych przy okresleniu
wysoko$ci jednej stawki na 10 zlotych.

Odnoénie oskarzonych M. W. (1) i B. N. ,Sad majac na uwadze marginalny ich odzial w zdarzeniu sprowadzajacy sie
do przylaczenia sie do akcji zapoczatkowanej zasadniczo przez oskarzonego S. i to ,ze jedynie zamanifestowali swoj
psychiczny negatywny stosunek do pokrzywdzonego jak rowniez do porzadku prawnego w zakresie ochrony zycia i
zdrowia ludzkiego przez naruszeniem ich lub narazenie na naruszenie ,Sad uznal ,ze stopien spolecznej szkodliwosci
i stopien ich zawinienia nie wymaga reakcji prawno -karej w postaci kary pozbawienia wolnosci ,za$ wystarczajaca
dla osiggniecia celéw kary w zakresie zaspokojenia spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci oraz w zakresie prewencji
generalnej i indywidualnej bedzie wymierzona obojgu oskarzonym przy zastosowaniu art. 37a kk kara samoistna
grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych po 10 zlotych.

Doda¢ nalezy ,ze Sad wymierzyt kary na podstawie przepis6w prawa karnego obowiazujacych w dacie orzekania
uznajac ,ze sg one korzystniejsze da sprawcdéw niz przepisy obowigzujace w dacie popekienia czynu.

Oskarzeni maja stala prace i dochody ,dlatego bez uszczerbku dla siebie i oso6b najblizszych beda w stanie uiSci¢
przypadajace od nich koszty postepowania ,na ktére skladajg sie przede wszystkim koszty opinii bieglych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl w wyroku.



