Sygn. akt VII K 348/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Semeniuk

Protokolant st. sekr. sad. Jolanta Skibniewska

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w S.
sprawy M. K. (1)

syna R.iA. zdomu K.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

I.w dniu 12 kwietnia 2015r w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadat srodki odurzajace w postaci marihuany zapakowanej w torebki foliowe o lacznej masie 0,996
gram netto

Y. o czyn z art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z dnia
19 wrzesnia 2005r Nr 179, poz.1485 z pézn.zm)

IL..w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 12 kwietnia 20151 w S. woj. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial w pokoju nr (...) w (...) Studenta nr 4 przy ul. (...) w
(...) szt. ro$lin konopi innych niz wldkniste

Y. o czyn z art. 63 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z dnia
19 wrzesnia 2005r Nr 179, poz.1485 z pé6zn.zm)

ORZEKA:
Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw i za to :

1. Za czyn I a/o na podstawie art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z dnia
19 wrzeénia 20051 Nr 179, poz.1485 z pdzn.zm) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 3/ trzech/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

2. Na podstawie art. 70 ust 2 w/w ustawy w zakresie zarzutu I a.o w zw. z art. 44 § 2 kk w zw z art. 4§ 1 kk
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci marihuany w ilosci 0, 996 gram netto
zapakowanych w sze$c¢ sztuk torebek foliowych tzw. dilerek./ wykaz dowodéw poz. 1097/15- (...)/.

3. Za czyn II a/o na podstawie art. 62 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
dnia 19 wrze$nia 20051 Nr 179, p0z.1485 z p6zn.zm) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1/ jednego/
roku i 6/ szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci,



4. Na podstawie art. 70 ust 1 w/w ustawy w zakresie zarzutu II a.o w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panhstwa dowodu rzeczowego w postaci 45 sztuk konopi / wykaz dowodéw poz. 1103/14/.

5. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary taczy i
wymierza jako kare laczna 1/ jednego/ roku i 8 /osiem/ miesiecy pozbawienia wolnosci.

6. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3/ trzy lata,

7. Na podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 200/ dwustu/
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 10 (dziesie¢) ztotych;

8. Na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12.04. 2015 roku do dnia 13. 04. 2015 roku, przyjmujac, iz
jeden dzien zatrzymania rowna sie dwoém stawkom dziennym grzywny po 10/ dziesie¢ /zlotych kazda.

9. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380/ trzysta osiemdziesiat/ zlotych tytulem oplaty oraz
kwote (...) tysiac osiemset dziewieédziesiat pie¢/ zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy przeciwko M. K. (1) o czyn z art. 62 ust 1 i in ustawy ,,0
przeciwdzialaniu narkomanii” Sad Rejonowy ustali co nastepuje:

W dniu 12 kwietnia 2015 roku funkcjonariusze policji z K. S. dokonali przeszukania pomieszczen mieszkalnych
w (...) Studenta nr 4 w S. przy ulicy (...). W pokoju nr (...) ,ktéry zajmowal oskarzony M. K. (1) ujawniono na
komodzie plantacje konopi indyjskich w iloSci 45 sztuk. Ponadto z szuflady biurka zabezpieczono 6 torebek foliowych
z zawarto$cia marihuany.

M. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzutu posiadania i uprawiania §rodkéw odurzajacych
w postaci marihuany. Wyjasnit ,ze posiadang marihuane w woreczkach zakupit na wlasny uzytek od nieznanego
mezczyzny w kwietniu 2015 roku w jednym z klubéw muzycznych w S. .Poza tym prowadzil wlasna hodowle
marihuany . Wyjaénil, ze nie jest uzalezniony od narkotykow , marihuane pali okazjonalnie, nie czestuje innych , nie
sprzedaje jej. Wyrazil skruche i che¢ dobrowolnego poddania sie karze .

Wywolana w toku postepowania przygotowawczego opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP z zakresu badan
chemicznych wskazuje ,ze zabezpieczony susz stanowi ziele konopi innych niz wtékniste ,zas§ dowodowe 45 sztuk roslin
to takze ziele konopi innych niz wtokniste ktore to znajduja sie w wykazie srodkéw odurzajacych w zalaczniku nr 1 do
Ustawy z dnia 29. 07. 2005 roku ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii”.

Okolicznos$ci popelienia czynéw przez oskarzonego jak i wina nie budza watpliwosci. Jego wyjasnienia sa wiarygodne
iznajduja potwierdzenie w calo$ci materialu dowodowego w postaci : protokotu ogledzin miejsca ujawnienia $rodkow
odurzajacych i uprawy w (...) Studenta /k 5-11/, protokotu ogledzin rzeczy zabezpieczonych w toku przeszukania /k
17-19/, opinii (...)-37, 45-46/, dane o osobie /k 50-51/, dane o karalnoéci /k 70/.

Uzupehienie materialu dowodowego stanowia zeznania funkcjonariusza policji L. M. /k 63/, ktory opisuje przebieg
czynnosci przeszukania pomieszczenia w ktérym ujawniono $§rodki odurzajace. Funkcjonariusz podkresla, ze M. K.
(1) wskazywal ,ze zabezpieczone narkotyki i sadzonki posiada na wlasny uzytek, nikogo nie czestuje , nie sprzedaje
ich i nie ujawnial nikomu swojej dzialalnoSci.



WspoHokatorem oskarzonego M. K. (1) byt niepelnosprawny student M. W. /zeznania k 65-66/.W ocenie Sadu jego
zeznania s3 szczere , wskazuje on ze mial slaby kontakt z oskarzonym ktoéry nie kryt sie z tym ,ze hodowal ro$liny
marihuany. Nie wiedzial natomiast ,ze w biurku oskarzonego znajdujg sie torebki z zawartoScia suszu marihuany.
Swiadek rowniez wskazuje ze oskarzony nie trudnit sie handlem narkotykami, nie wie czy odwiedzali go jacy$ koledzy.
Swiadek nie byl obecny w pokoju ,gdy policja dokonala przeszukania. Nie mial przyjacielskich relacji z oskarzonym,
nie zna jego zycia osobistego czy rodzinnego.

Podobnie nie wnosza niczego istotnego do sprawy zeznania matki oskarzonego -A. K. / k 45-46/, ktora przebywala
w miejscu swego zamieszkania kilkadziesiat kilometréow od S. i nie wiedziala o zachowaniu jej syna ktory mieszkal
w akademiku.

W ocenie Sadu material dowodowy w sprawie pozwalal na uznanie M. K. (1) za winnego popekienia dwdch czynow
z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 63 ust 1 w/w ustawy, gdyz w dniu 12 kwietnia 2015r
w S. dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadat $rodki
odurzajace w postaci marihuany zapakowanej w torebki foliowe o lacznej masie 0,996 gram netto , a takze w blizej
nieustalonym okresie czasu do dnia 12 kwietnia 2015r w S. , dzialajac wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial w pokoju nr (...) w (...) Studenta nr 4 przy ul. (...) w (...) szt. roélin konopi
innych niz wldkniste.

Prokurator wraz z aktem oskarzenia zlozyl wniosek o wydanie wyroku w trybie art. 335 § 1 kpk i wymierzenie
kary uzgodnionej z oskarzonym juz na etapie postepowania przygotowawczego. W ocenie Sadu wniosek powyzszy
zastluguje na uwzglednienie ,gdyz okolicznoéci sprawy i wina M. K. (2) nie budza watpliwos$ci. Cele postepowania
karnego beda spelnione pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy . M. K. (1) ukonczyt 21 lat, jest studentem (...) w
S.. Zdaniem Sadu kara zaproponowana przez oskarzonego i zaakceptowana przez oskarzyciela jest karag adekwatng
do wagi popelionych wystepkéw ,spelni tez swe zadanie w zakresie prewencji szczegblnej i generalnej ,albowiem
o wymiarze kary za popelnione wystepki podejma wiadomo$é osoby w $rodowisku studenckim ktére mialy z
oskarzonym jakikolwiek kontakt.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal ,ze trafng reakcja prawno -karng za czyn z art. 62 ust 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz przepadek dowodéow rzeczowych w
postaci marihuany za$ za czyn z art. 63 ust 1 w/w ustawy- kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i przepadek
dowodow rzeczowych w postaci 45 sztuk sadzonek konopi.

Podnie$¢ nalezy ,ze przy okre$laniu podstawy skazania za czyn II a/o Sad dopuscil sie omylki pisarskiej i wskazal
blednie art. 62 ust 1 ustawy ,podczas gdy za aktem oskarzenia podstawe skazania stanowi art. 63 ust 1 ustawy. Blad
taki zauwazony juz po wydaniu wyroku ,wynikal tylko z redakcji dokumentu pismem komputerowym , nie mog} byc
jednak konwalidowany w drodze zwyklej omylki pisarskie;j.

Ponadto Sad wymierzyt jako kare laczna 1 rok i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego Sad zastosowal wobec niego dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres 3 lat tytulem proby uznajac, ze dla osiagniecia wobec niego celow kary
nie jest wymagane efektywne wykonanie orzeczonej wobec niego kary pobawienia wolnoS$ci. Aby oskarzony odczul
realny wymiar kary Sad wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych przy okresleniu jednej stawki
na kwote 10 zlotych.

Sad obcigzyl oskarzonego oplata w kwocie 380 zlotych oraz kosztami postepowania w kwocie 1895 zlotych, na ktore
skladaja sie gléwnie koszty wywolanej opinii z badan chemicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie w trybie art. 335 § 1 kpk Sad orzekl jak w wyroku.



