Sygn. akt VII K 189/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015r.

Sad Rejonowy w Siedlcach VII Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Banasiuk

Protokolant: sekr. sad.. I. S.

w obecnosci Prokuratora :Arkadiusz Szewczak

po rozpoznaniu w dniach : 05.02.2015r., 02.06.2015r. i 31.07.2015T.
sprawy A. J.

syna M. iC. zdomu W.

urodzonego (...) w H.

oskarzonego o to ze:

w dniu 09 maja 2013 roku w miejscowoéci H. przy ul. (...) gm. P. woj. (...) dokonal umyslnego uszkodzenia ciala K. K.
(1) w postaci siniakdw, zadrapan okolicy oczodotu prawego, nasady nosa, prawego i lewego ramienia tj. obrazen ciala
na czas nie przekraczajacy 7 dni, a okres ich leczenia im rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy

g.oczynzart. 157 § 2 kk
ORZEKA
I. Oskarzonego A. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadza od oskarzyciela prywatnego K. K. (1) na rzecz oskarzonego A. J. 1.968,00 (jeden tysigc dziewieéset
sze$tdziesiat osiem) zlotych tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych przez oskarzonego zwigzanych z ustanoweniem
obroncy z wyboru.

Sygn. akt. VI K 189/14

UZASADNIENIE

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. J. ma 65 lat, mieszka samotnie w miejscowos$ci H.. Jego bliskimi sasiadami sa bracia H. i K. K. (1), ktoérzy
mieszkaja ze swoim trzecim bratem W..

W dniu 8 maja 2013 roku na polecenie Urzedu Gminy w P. uprawniony geodeta wytyczal granice na ulicy, na ktorej
mieszkaja bracia K. i A. J.. W trakcie pomiaréw geodeta stwierdzil, Ze linia graniczna bedzie przebiegala na niekorzy$c
posesji K. o okolo 1 metr i wbil w ziemie paliki .

Nastepnego dnia tj. 9 maja 2013 r. oskarzony zauwazyl, ze nie ma palikow geodezyjnych. W to miejsce wlozyl inny
drewniany palik i dodatkowo zaznaczyl nacieciem chodnik w miejscu, gdzie postawil ten znak.]



Oskarzyciel prywatny K. K. obserwowal zachowanie A. J. i gdy ten ruszyt rowerem w strone swojego domu, zaatakowat
go na drodze, tzn. gdy oskarzony mijal go, ten mocno kopnal w tylne kolo roweru tak, iz oskarzony przewroécit sie.
Po tym upadku K. K. podszedl do A. J. i zaczal uderzaé go pieécia po glowie i calym ciele. W takcie tego zdarzenia
podszed} do nich H. K. (1) i takze kopal oskarzonego zwlaszcza w okolice glowy i skroni. W ten sposob kopnal go okoto
2-3 razy, za$ w tym czasie H. K. (1) nadal uderzat A. J. pieSciami po calym ciele. W trakcie tego zajscia podeszta do nich
siostra oskarzonego W. J. (1), podnioslta krzyk i zaczela odciagaé braci K. od brata. Po krétkim czasie obaj napastnicy
zaprzestali uderzania i odeszli.

Jeszcze tego samego dnia oskarzony A. J. zglosil sie do O$rodka (...) w H. informujac, Ze zostal pobity przez sasiada.
Lekarz rodzinny stwierdzit u niego wylewy podskérne okolicy czolowej prawego i lewego oczodolu, nasady nosa, ucha
lewego.

W wyniku tego zdarzenia oskarzyciel prywatny doznal obrazen ciala w postaci siniakéw, zadrapan okolicy oczodotu
prawego, nasady nosa oraz prawego i lewego ramienia, ktore to obrazenia naleza do kategorii lekkich.

Cale zdarzenie bylo przedmiotem toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Siedlcach sprawy sygn.akt VII K 548/13,
w ktorej wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 maja 2014 r., utrzymanego wyrokiem Sadu Okregowego
w Siedlcach z dnia 21 listopada 2014 r. sygn.akt II Ka 470/14 K. i H. K. (1) uznani zostali za winnych tego, ze z
dnia 9 maja 2013 r. w miejscowosci H. na ulicy (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu A.
J. w ten sposéb, ze K. K. (1) uderzal go pieciami po twarzy i calym ciele, na skutek czego doznat on obrazen ciala
w postaci wylewu podskornego okolicy czolowej, prawego lewego oczodolu, nasady nosa, ucha lewego tj. obrazen
lekkich powodujacych naruszenie czynnos$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni a okres leczenia i
rehabilitacji nie przekroczy 6 miesiecy, za$ H. K. (1) kopal po glowie i calym ciele lezacego A. J. i w ten spos6b narazili
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art.156 § 1 kk lub w art.157
§ 1 kk tj. za winnych popelnienia czynu z art.158 § 1 kk w zw. z art.157 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk wobec K. K. (1) i
czynu z art.158 § 1 kk wobec H. K. (1).

Oskarzony A. J. w zakresie zarzuconego mu czynu miat ograniczona w stopniu nieznacznym zdolno$é¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Oskarzony nie byt dotychczas karany.

Powyzsze ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego A. J. (k.71v), zeznan Swiadkow:
W. J. (2) (k.88-88v, 130v-131 i k.12-13 akt VII K 548/13), T. K. (k.88v-89, k.131 akt VII K 548/13), A. K. (k.87v,
k.131v-132, 34v i 39 akt VII K 548/13), cze$ciowo H. K. (2) (k.72v), dokumentacji lekarskiej oskarzonego (k.32-44),
opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.53-56), opinii sagdowo-lekarskiej (k.4-5), karty informacyjnej (k.9), orzeczeniu o
stopniu niepelnosprawnosci (k.10), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w sprawie VII K 548/13 (k.171-171v akt VII K
548/13), odpisu wyroku Sadu Okregowego w sprawie VII Ka 470/14 (k.221 akt VII K 548/13), danych o karalnoéci

(k. 64).

Oskarzony A. J. nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu i wyjas$nil, ze w dniu zdarzenia jechal z dzialki siostry na
swoja dzialke. Jak podal nie odzywal sie w ogole do oskarzyciela, ktory stal na skrzyzowaniu ulic. Kiedy przejezdzal
obok K. K. (1) ten kopnat w jego rower, ze sie przewro6cil. Jak podal nie zdazyl zareagowac, bowiem jest po udarze.
Zeznal, ze gdy sie przewrocil, oskarzyciel usiadl na nim i go okladal, gdy on lezal na plecach. Podal, iz lewa reke ma
nieprawna po udarze, wiec prawa probowal sparowac ciosy. Jak podal on nie uderzyl oskarzyciela prywatnego.

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare, bowiem fakt, iz oskarzony byl jedynie strong bronigca sie, zostalo
potwierdzone zeznaniami W. J. (2) i T. K. oraz opinia bieglego chirurga.

Oskarzyciel prywatny K. K. (1) zeznal, iz to oskarzony postawil rower i ,polecial sie bi¢”. Jak podal, on siadl na
oskarzonego i bili sie razem gdzie popadnie, a oskarzony méwil, ze umie sie bié. Jak podal, on nie kopat oskarzonego.



Zeznal, iz oskarzony uderzyl go pod oko i byl caly we krwi. Podal, Ze to pierwszy uderzyl oskarzony. Nie widzial u
oskarzonego zadnych obrazen ciala, ale on poszed} po obdukcje, bo oskarzony ,gadal”, ze pbjdzie do lekarza.

Zeznan w/w $wiadka Sad nie uznal za prawdziwe, bowiem pozostaja w sprzecznosci z wyja$nieniami oskarzonego i
jego siostry.

Swiadek H. K. (1) zeznal, iz oskarzony jechal rowerem po drodze, gdy on byl w oborze. Gdy z niej wyszed! oskarzony
ijego brat K. bili sie na drodze blisko jego domu. Jeden lezal kolo drugiego i sie bili, okladali pie$ciami. Jak podal nie
widzial roweru. Oskarzony trzymatl jedng reka brata za koszule, a druga go bil. On ich rozdzielil, ale oskarzony znowu
doskakiwal do jego brata i sie bili. Tak bylo wedlug $wiadka trzy razy. Jak podal brat byl zakrwawiony, ,podrapany
na twarzy, krew mu leciala z nosa i wszedzie mu leciala krew”.

Zeznania powyzsze Sad rowniez uznal za nieprawdziwe, poza jedynie przyznaniem, iz byl na miejscu zdarzenia, jak
tez tego, ze zdarzenia mialo miejsce na drodze, a nie na jego posesji.

Za niewiarygodne uznal Sad twierdzenie H. K. (1), Ze jego brat w zaden sposo6b nie uderzyt A. J., oraz, ze jak sie bili to
lezeli obok siebie, a doskakiwali do siebie trzy razy, bowiem pozostaja powyzsze zeznania w sprzecznosci nie tylko z
zeznaniami jego brata, ktéry o wspomnianych okoliczno$ciach w ogole nie wspomina, jak tez pozostaja w sprzecznoéci
z pozostalym zebranym materialem dowodowym, w tym z opinia bieglego chirurga.

Zachowanie K. i H. K. (1) bylo zaobserwowane przez siostre pokrzywdzonego W. J., ktéra podala, iz cale zdarzenie
mialo miejsce na drodze wiejskiej. Podala, iz widziala jak oskarzyciel zrzucil brata z roweru. Za chwile, stojac z sasiadka
uslyszala od niej, Ze bija jej brata. Natychmiast podeszla i zobaczyla, ze jej brat lezy na ziemi, na nim siedzi K. K. (1) i
go bije piesciami, za$ H. K. (1) go kopie. Obaj nie reagowali na jej krzyki i probowala odciagnaé oskarzonych od brata.
Jak podala brat jej byl tak pobity, ze myslala, ze nie zyje.

W toku rozprawy VII K 548/13 $wiadek nie wspominala, iz widziala, jak oskarzyciel prywatny zrzucil jej brata z
roweruy, jednakze zdaniem Sadu ta rozbiezno$¢ nie dyskwalifikuje jej zeznan, zwlaszcza, ze w duzej mierze zostaly one
potwierdzone przez A. K.i T. K..

T. K. zeznala, iz w chwili zdarzenia byla zajeta rozmowa z W. J.. Gdy K. krzyknela zobaczyla, ze obydwaj lezeli na ziemi,
a raczej oskarzyciel prywatny lezal na oskarzonym i go bil. Podszed! tez do nich H. K. (1). W tym momencie zwrécita
uwage W. J. (1), ktdra pobiegla udzieli¢ pomocy swemu bratu.

Zeznania tegoz $wiadka s wiarygodne, bowiem Swiadek podaje tylko takie okoliczno$ci, ktore zaobserwowala.
Przyznala, iz nie obserwowatla dalej co sie dzialo, gdyz poszla do swego domu.

Swiadek A. K. zeznala, ze przejezdzajac droga przez wies zauwazyla lezacego A. J., a na nim lezacego K. K. (1), ktéry
uderzal go pieciami. Wysiadla z samochodu i probowala bezskutecznie ich rozdzielié, wiec gdy zobaczyla, ze w oddali
stoi siostra A. J., zaczela w jej strone biec i krzykiem dala jej znaé¢, aby pomogla swemu bratu. Gdy sama wrdcila juz
na miejsce, praktycznie bylo juz po zdarzeniu. Widziala tez, ze na miejsce przyszed! H. K. (1).

Zeznania powyzsze, jako korespondujace z wyja$nienia oskarzonego oraz zeznaniami W. J. (2) i T. K., Sad uznat za
prawdziwe.

A.K.,W.J. (1) i wmniejszym stopniu T. K. opisuje tylko te zdarzenia, ktére bezposrednio zaobserwowaly. Ich zeznania
takze w powigzaniu z wyja$nieniami A. J. ukladaja sie w logiczna caloé¢, pozwalajaca na ustalenie jednoznacznego
stanu faktycznego, w ktérym to K. K. (1) jako pierwszy zaatakowal A. J.. Powyzsze zaobserwowala A. K., ktéra
natychmiast poinformowala o tym H. K. (1), ktory z kolei zamiast odciggnaé¢ brata, przystapit takze do zadawania
kopnieé pokrzywdzonemu. W tym czasie podbiegla juz W. J. (1), ktora bezskutecznie probowala odciagna¢ dwoch
napastnikéw od oskarzonego. Gdy w koncu przestali uderza¢ oskarzonego, powrdcila na miejsce A. K., ktéra mogla
obserwowa¢ dalsze zdarzenia.



Zeznania te pozwalaja na wykluczenie prawdziwoSci zeznan oskarzyciela prywatnego, ze to A. J. jako pierwszy
zaatakowat K. K. (1) i to na jego wlasnej poses;ji i pozwalaja stwierdzié, iz oskarzony byt jedynie strong broniaca sie.

Stwierdzone opinii bieglego obrazenia ciala jakich doznal oskarzyciel prywatny w postaci siniakéw, zadrapan okolicy
oczodolu prawego, nasady nosa, prawego i lewego ramienia mogly powsta¢ wskutek bronienia sie oskarzonego przed
napascia oskarzyciela prywatnego i jego brata H.. Opinia ta takze koreluje z wyja$nieniami oskarzonego, z ktérych
wynika, ze broniac sie w pozycji lezacej, gdy oskarzyciel na nim siedzial i przygniatat go swoim cialem, probowatl
parowac ciosy, w celu sklonienia K. K. (1) i zmuszenia go do odstgpienia od ataku. Dzialania oskarzonego, zdaniem
Sadu, mieszcza sie w granicach obrony koniecznej, zwazywszy na przewage fizyczna K. K. (1).

Opinie bieglego chirurga Sad w calej rozciaglosci podziela, bowiem wydana zostala przez osobe posiadajaca w tym
zakresie obszerna wiedze oraz do$wiadczenie zyciowe. Ponadto jest ona wewnetrznie spdjna.

Znajdujaca sie w aktach sprawy opinia bieglych psychiatrow jest zdaniem Sadu wyczerpujaca i zawiera wszystkie
niezbedne dane.

Pozostale zgromadzone w aktach sprawy dokumenty nie byly przez strony kwestionowane i stanowia wiarygodny
material dowodowy.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przypisanie oskarzonemu sprawstwa w
zakresie zarzucanego mu prywatnym aktem oskarzenia czynu.

Nawet jezeli abstrakcyjnie przyjac, iz oskarzony spowodowat u K. K. (1) obrazenia wskazane w opinii biegtego, to
zdaniem Sadu zachowanie oskarzonego stanowito dzialanie w obronie koniecznej w celu odparcia bezposredniego,
bezprawnego zamachu na zycie i zdrowie oskarzonego.

W tym zakresie Sad w calej rozciaglosci podziela wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1982 r. w sprawie III
KR 31/82 (OSNPG 1982/11/142), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit poglad: iz ,pelna obrona konieczna ma miejsce
wtedy, gdy sprawca znajduje sie w obliczu bezpoéredniego i bezprawnego zamachu na jakiekolwiek dobro wlasne lub
cudze i dzialanie swe kieruje przeciwko wykonujacemu 6w zamach, nie przekraczajac koniecznosci w obronie tak co
do érodka, jak i co do czasu. Zaré6wno wspoétczesno$c¢ pomiedzy zamachem a dzialaniem podjetym dla jego odparcia,
jak rowniez wspoimierno$é pomiedzy zamachem a $rodkiem uzytym dla jego odparcia, sg koniecznymi warunkami
przyjecia, iz obrona konieczna nie zostala przekroczona. Dzialanie odpierajacego zamach ma charakter prawny
tylko wtedy, gdy miesci sie ono w granicach koniecznosci, ktora wystapi wtedy, gdy osoba zaatakowana wybierze
najlagodniejsze sposrod skutecznych i mozliwych w konkretnej sytuacji Srodkow przeciwdzialania bezpo$redniemu
i bezprawnemu zamachowi”.

Tak wiec Sad uznal, iz oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej okres$lonej w art.25 § 1 kk, co powodowalo, iz
nie popehil przestepstwa i zgodnie z art.414 § 1 kpk w zw. z art.17 § 1 pt 2 kpk skutkowalo jego uniewinnieniem od
popehienia zarzuconego mu czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku, o kosztach rozstrzygajac na podstawie art. 632 pkt 1 kpk.
Wobec uniewinnienia oskarzonego Sad zasadzil od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego zwrot wydatkow
poniesionych przez oskarzonego, zwiazanych z ustanowieniem obroncy z wyboru.



