Sygn. akt VII K 152/14

(..)

Na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie i uyjawnionego w toku rozprawy gtéwnej materiatu
dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony K. M. na poczatku 2013 roku poznat przez swego znajomego R. S. (1) oskarzonego L. K. (1) zamieszkalego
w miejscowosci M. znanego pod pseudonimem (...) albo Bak. Oskarzony K. M. jezdzil do L. K. (1) raz albo dwa
razy w tygodniu, kupowal od niego papierosy placac za nie poczatkowo 6 zl za paczke, a nastepnie 7 zt za paczke.
Papierosy te nie byly oznaczone polskimi znakami akcyzy. Na poczatku czerwca 2013 roku kiedy oskarzony K. M.
przyjechat do oskarzonego L. K. (1) po papierosy, ten w trakcie rozmowy zaproponowal oskarzonemu K. M., ze moze
mu sprzedac¢ marihuane. Oskarzony K. M. odpowiedzial, ze go to nie interesuje. Wowczas oskarzony L. K. (1) oznajmit
oskarzonemu K. M., ze ma tez co$ mocniejszego i, ze jak bedzie chcial to moze zalatwi¢ mu amfetamine. Oskarzony
K. M. odpowiedzial wtedy oskarzonemu L. K. (1) ,,ze jak co$” to sie do niego odezwie.

W dniu 21 czerwca 2013r. oskarzony K. M. skontaktowal sie telefonicznie z oskarzonym K. M. i zapytal go czy ma co$
zielonego — chodzilo mu o marihuane. Oskarzony L. K. (1) zaprzeczyl, méwiac jednoczeénie, ze ma biale — chodzilo
mu o amfetamine. Tego samego dnia, kilkadziesigt minut p6Zniej oskarzony K. M. przyjechat do oskarzonego L.
K. (1) do Mostowa. Gdy oskarzony K. M. przyjechal do oskarzonego L. K. (1), ten mial juz dla niego odmierzony 1
gram amfetaminy zapakowany w folie po paczce papieroséw. Oskarzony L. K. (1) sprzedat oskarzonemu K. M. tak
przygotowana amfetamine za 35 zt. Oskarzony K. M. regularnie przyjezdzal do Mostowa gdzie u oskarzonego L. K. (1)
W jego miejscu zamieszkania zaopatrywat sie w amfetamine placac mu 35 zl za 1 gram. W lipcu 2013 roku oskarzony
L. K. (1) dwukrotnie sprzedat oskarzonemu K. M. po 1 gramie amfetaminy pobierajac za kazdym razem po 35 zt. Do
pierwszej transakeji w tym miesigcu doszlo na poczatku lipca 2013 roku. Oskarzony L. K. (1) po przybyciu oskarzonego
K. M. poszed}l do pokoju skad przynidst do kuchni worek foliowy z zapieciem strunowym, w ktérym znajdowato
sie minimum 50 gramo6w amfetaminy. Oskarzony L. K. (1) w obecnoéci oskarzonego K. M. na elektronicznej wadze
jubilerskiej z przyniesionego foliowego worka z zawarto$cia amfetaminy odwazyt 1 gram, zawinal go w folie z paczki
po papierosach i przekazal oskarzonemu K. M. pobierajac od niego za to kwote 35 zl. Okolo 20 lipca 2013r. oskarzony
L. K. (1) znéw sprzedal oskarzonemu K. M. 1 gram amfetaminy za kwote 35 z}. W sierpniu 2013 roku oskarzony L.
K. (1) trzykrotnie tj. na koncu, w polowie i w konicu miesigca sprzedal oskarzonemu K. M. po 1 gramie amfetaminy
pobierajgc za kazdym razem 35 zt. We wrze$niu 2013 roku oskarzony L. K. (1) dwukrotnie tj. na konicu i w polowie
miesiaca sprzedal oskarzonemu K. M. po 1 gramie amfetaminy pobierajac za kazdym razem 35 zl. W pazdzierniku
2013 roku oskarzony L. K. (1) sprzedal oskarzonemu K. M. 2 gramy amfetaminy za kwote 70 zL. W listopadzie 2013
roku oskarzony L. K. (1) dwukrotnie tj. na poczatku i w polowie miesigca sprzedal oskarzonemu K. M. po 1 gramie
amfetaminy pobierajac za kazdym razem 35 zl. W polowie grudnia 2013 roku oskarzony L. K. (1) sprzedal oskarzonemu
K. M. 1 gram amfetaminy za kwote 35 zt.

Amfetamine od oskarzonego L. K. (1) kupowal rowniez P. D. (1), przy czym robil to na prosbe i dla oskarzonego K. M..
We wrzeéniu 2013 roku oskarzony L. K. (1) sprzedal P. D. (1) 1 gram amfetaminy za kwote 35 zl, w pazdzierniku 2013
roku sprzedal mu 2 gramy amfetaminy za kwote 70 zl, za$ pod koniec pazdziernika 2013 roku sprzedal mu 1 gram
amfetaminy za kwote 35 zl. P. D. (1) zakupiona od oskarzonego L. K. (1) amfetamine przekazywal oskarzonemu K. M.
pobierajac od niego po 40 zl za 1 gram.

W miesigcu grudniu 2013 roku przed Swietami Bozego Narodzenia w M. przy okazji sprzedazy oskarzonemu K.
M. amfetaminy, oskarzony L. K. (1) oznajmil oskarzonemu K. M., ze jest mozliwo$¢ latwego zarobienia duzych
pieniedzy i czy w zwigzku z tym nie chce zarobi¢. Oskarzony L. K. (1) nie sprecyzowal wowczas o co doktadnie chodzi,
powtarzal tylko, ze s3 do zarobienia duze pieniadze i w dodatku w latwy spos6b oraz przy praktycznie zerowym
ryzyku niepowodzenia. Oskarzony L. K. (1) powiedzial oskarzonemu K. M. aby sprawe przemys$lal i dal zna¢ jak sie
zdecyduje, wtedy tez pozna szczeg6ly. Przed S. 2013 roku oskarzony K. M. zachecony wizja latwego zarobienia duzych
pieniedzy powiadomil oskarzonego L. K. (1), ze zgadza sie wziaé¢ udzial w zaplanowanym przez niego przedsiewzieciu.



Na poczatku stycznia 2014 roku oskarzeni spotkali sie w M. w miejscu zamieszkania oskarzonego L. K. (1) i ustalili,
ze realizacja przedsiewziecia nastapi w dniu 7 stycznia 2014r. Oskarzony L. K. (1) po uzyskaniu zgody od oskarzonego
K. M. powiedzial mu na czym bedzie polegato owe latwe zarobienie duzych pieniedzy zapewniajac go jednoczes$nie, ze
jest to proste i nie moze sie nie udac, a poza tym w gre wchodza naprawde duze pieniadze i cze$é z nich przypadnie
oskarzonemu K. M.. Oskarzony L. K. (1) wyjawil oskarzonemu K. M., ze chodzi o dokonanie rozboju na pracownicy
kantoru w L. pokrzywdzonej J. M. i zrabowaniu jej torebki z pieniedzmi jak bedzie po pracy szla z kantoru do
samochodu S. (...). Oskarzony L. K. (1) powiedzial oskarzonemu K. M., Ze pracownica kantoru (...) codziennie okoto
16.30 wychodzi z kantoru i idzie do zaparkowanego nieopodal samochodu S. (...) oraz ma wtedy przy sobie torebke z
duza ilo$cig pieniedzy, ktora to torebke oskarzony K. M. ma jej zabraé i uciec.

Rankiem w dniu 7 stycznia 2014r. oskarzony K. M. przyjechal swoim samochodem F. (...) o nr rej. (...) do Mostowa po
oskarzonego L. K. (1) i pojechali razem do L.. Po drodze do L. spotkali W. D., ktéry szed} na posesje oskarzonego L.
K. (1). Oskarzony L. K. (1) chwile z nim porozmawial méwiac mu, ze zaraz przyjedzie i zeby zaczekal na niego w domu
L. K. (1), nastepnie obaj oskarzeni pojechali dalej do L.. W trakcie jazdy do L. oskarzony L. K. (1) m6wil oskarzonemu
K. M. ktéra drogg ma jechac, gdzie skrecic, a jak dojechali do L. wskazal mu miejsce gdzie ma zaparkowac samochdd.
Nastepnie oskarzeni pieszo poszlina ul. (...) w L.. Gdy nieopodal kantoru na ul. (...) pojawila sie kobieta, ktéra wysiadla
z czerwonego S. 1., oskarzony L. K. (1) wskazal na ta kobiete m6éwiac oskarzonemu K. M., Ze jest to pracownica kantoru
oraz polecil mu aby sie jej dokladnie przyjrzal, zapamietal w co jest ubrana, jakim samochodem przyjechala i gdzie
go zaparkowala, a takze do ktorej bramy wchodzi, aby pézniej nie miat probleméw z jej rozpoznaniem. Kiedy kobieta
weszla do kantoru oskarzeni wroécili do samochodu i oskarzony K. M. odwi6zl oskarzonego L. K. (1) do Mostowa.
Po przyjezdzie do Mostowa oskarzony L. K. (1) polecil oskarzonemu K. M. aby przyjechat do niego godzine przed
napadem oraz aby mial ze soba ubranie w ktore sie przebierze na czas napadu i ktére po napadzie oskarzony L. K.
(1) spali. Ponadto oskarzony L. K. (1) poinstruowatl oskarzonego K. M., ze ma podbiec do pracownicy kantoru od tyhu,
gwaltownie odchyli¢ jej glowe w bok, ona wtedy powinna upasé¢, a oskarzony K. M. mial wtedy zabrac torbe i uciec.
Nastepnie oskarzony K. M. pojechal swym samochodem do M. gdzie w sklepie (...) zakupil czarng bluze z kapturem,
czarne dresowe spodnie i trampki, za$ oskarzony L. K. (1) zostal u siebie w M..Tego samego dnia po potudniu, przed
napadem oskarzony K. M. ponownie przyjechal do oskarzonego L. K. (1) do Mostowa swym samochodem F. (...). W
piwnicy na posesji zajmowanej przez oskarzonego L. K. (1) oskarzony K. M. przebral sie w ubranie zakupione tego
samego dnia w M., a to w ktorym przyjechal wlozyl do plecaka, ktéry mial ze sobg. Plecak ten oskarzony L. K. (1)
schowal w jednym z pomieszczen piwnicy. W plecaku tym oprocz odziezy oskarzony zostawit portfel z dokumentami
(legitymacja studencka na nazwisko K. M.) i kartami lojalno$ciowymi oraz dwa telefony komoérkowe: LG 540 iN. (...).
Gdy oskarzony K. M. przebral sie, oskarzony L. K. (1) jeszcze raz udzielil mu instruktarzu w jaki spos6b ma dokonac
rozboju na pracownicy kantoru i co robi¢ gdyby stawiala opor, nadto polecil mu aby bezposérednio po dokonaniu
rozboju od razu przyjechal do Mostowa do L. K. (1) zostawié pieniadze i przebra¢ sie w swoje ubranie, gdyz to ktore
mial na sobie podczas rozboju mialo zostaé spalone przez oskarzonego L. K. (1), a nastepnie za 3 — 4 dni mial sie zglosié¢
do oskarzonego L. K. (1) po swoja cze$¢ pieniedzy, przy czym oskarzony L. K. (1) nie powiedzial mu ile dokladnie
dostanie, zapewniajac go jedynie, ze mu ,co$ odpali”. Nastepnie oskarzony K. M. pojechal sam swoim samochodem
F. (...) o nr rej. (...) do L., po przyjezdzie do L. zaparkowal samoché6d na jednej z bocznych ulic nieopodal (...), a
nastepnie poszed} na skwer i stamtad obserwowal samochod S. (...) koloru czerwonego zaparkowany naprzeciwko
kantoru patrzac czy nie zbliza sie do niego pracownica kantoru, ktéra miala wyj$é z pracy o 16.30 i mieé przy sobie
torebke z pieniedzmi z kantoru. Samochéd S. (...) nalezal do pracownicy kantoru (...), ktéra wezeéniej pokazywal mu
oskarzony L. K. (1) polecajac mu aby zapamietal jak ona wyglada i w co jest ubrana. Okolo godz. 16.30 pokrzywdzona
J. M. wyszla z kantoru i udala sie w kierunku swego samochodu S. (...) zaparkowanego naprzeciwko kantoru, przy
sobie miala torebke, w ktorej oprocz jej rzeczy znajdowaly sie rowniez pienigdze z kantoru. Gdy pokrzywdzona J.
M. podeszta do samochodu i chciala otworzy¢ drzwi podbiegl do niej oskarzony K. M. i zaczat jej zadawac¢ uderzenia
pieSciami w glowe powodujac jej zamroczenie i upadek na ziemie. Gdy pokrzywdzona lezala na ziemi oskarzony K.
M. zadal jej jeszcze kilka uderzen pieScia w glowe, a nastepnie chwycit za torebke, ktorg pokrzywdzona miala przy
sobie i zaczal z nig uciekac w kierunku swego samochodu. Wtedy pokrzywdzona zaczela krzycze¢, krzyczata ,zlodziej”
oraz zeby go lapac. Krzyczaca pokrzywdzong oraz uciekajacego z torebka oskarzonego K. M. zauwazyt P. M. (1), ktéry
samochodem, a nastepnie pieszo zaczat goni¢ oskarzonego K. M.. Do poscigu za oskarzonym przylaczyt sie takze A.



K. (1), ktory uslyszal wolanie o pomoc oraz dostrzegl uciekajacego mezczyzne z torebka. P. M. (1) i A. K. (1) zdolali
zatrzymac oskarzonego K. M. oraz odzyskali torebke nalezaca do pokrzywdzonej. Nastepnie oskarzony K. M. zostal
przekazany przybylemu na miejsce patrolowi Policji. W torebce zrabowanej pokrzywdzonej znajdowaly sie pieniadze
pochodzace z kantoru, tj.: 17000 euro, 390 funtéw brytyjskich, 4000 dolar6w amerykanskich, 4000 koron dunskich
o lgcznej warto$ci 83 700 zl, a takze nalezace do pokrzywdzonej pieniagdze w kwocie 90,78 zl, dowod osobisty i karta
bankomatowa.

W wyniku zdarzenia z dnia 7 stycznia 2014r. pokrzywdzona J. M. doznala obrazen ciala w postaci podbiegniecia
krwawego okolicy ciemieniowo — potylicznej lewej oraz otarcia naskérka w obrebie policzka prawego, ktore to
obrazenia naleza do kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynnosci narzadoéw ciala na okres nieprzekraczajacy
siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy (k. 216).

W wyniku przeszukania budynkéw zajmowanych przez oskarzonego L. K. (1) w M. wyszlo na jaw, ze w dniu 8
stycznia 2014r. oskarzony w tychze budynkach przechowywal wyroby akcyzowe w postaci papieroséw bez oznaczen
polskimi znakami akcyzy w iloéci (...) paczek papieroséw réznych marek po 20 papierosow w paczce stanowiace
przedmiot przestepstwa okreslonego w art. 63 § 2 kks, a polegajacego na sprowadzeniu tychze wyrobéw akcyzowych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej bez ich uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy oraz przedmiot czynu
zabronionego okre$lonego w art. 86 § 1 kks, a polegajacego na niedopelieniu obowigzku zgloszenia celnego w
odniesieniu do tychze wyrobéw akcyzowych, z narazeniem budzetu Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznosci
celnych w kwocie 2553 zl oraz budzetu panstwa z tytulu podatku akcyzowego w kwocie 60.150 zl oraz podatku
od towarow i uslug w kwocie 15.441 zl przy czym kwota podatku narazonego na uszczuplenie, jak réwniez kwota
naleznoSci celnej sa malej wartoSci.

Wobec uzasadnionych watpliwosci co do poczytalno$ci oskarzonego L. K. (1), zostal on poddany badaniu przez
bieglych lekarzy psychiatréw i psychologa. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia
umyslowego, natomiast rozpoznali u niego organiczne zaburzenia osobowo$ci i zachowania. Jednocze$nie biegli
zaopiniowali, Ze w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz
zdolnoéc¢ do pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczona w stopniu nieznacznym (k. 1168 - 1170).

Wobec uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosSci oskarzonego K. M., zostal on poddany badaniu przez bieglych
lekarzy psychiatrow. Biegli nie stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego ani innych
zaklocen czynnoSci psychicznych. Jednocze$nie biegli zaopiniowali, Ze w czasie popelienia zarzucanego mu czynu
oskarzony zdolno$§¢ do rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno§é do pokierowania swoim postepowaniem miat
zachowang (k. 1101 - 1103).

Oskarzony L. K. (1) byl wielokrotnie karany sadownie, natomiast oskarzony K. M. nie byt dotychczas karany sagdownie
(k. 93, 94 — 98, 2274 — 2276, 3259 — 3261)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: protokoléow zatrzymania osoby (k. 2, 54, 493),
protokoléw uzycia alcosensora (k. 3, 55), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 4 — 5), spisu i opisu rzeczy (k. 6), protokotu
przeszukania osoby (k. 7 — 10), protokoléw przeszukania (k. 19 — 20, 32 — 35, 48 — 49, 106 — 107, 149 — 150), Spisu i
opisu rzeczy (k. 50, 51, 52, 53, 108), protokoléw ogledzin (k. 21 — 22, 24 — 25, 151-152, 153-157,161-162, 178 — 181), plyt
CD (k. 23, 26, 163), wykazu dowodow rzeczowych (k. 336-337, 339-345, 347-348, 350), karty szpitalnej izby przyjec
dot. J. M. (k. 27), opinii sgdowo — lekarskiej dot. J. M. (k. 216), wydrukoéw z bazy dot. oskarzonego L. K. (1) (k. 56 — 61,
62 — 63), kserokopii dowodu osobistego (k. 76), protokotow okazania (k. 83 — 84, 234 — 235), tablic pogladowych (k.
85, 236), pisma Urzedu Celnego w S. (k. 205), kalkulatora naleznosci (k. 258), pism KPP w L. (k. 1750 — 1752, 3436
— 3437), pism (k. 1821, 1827, 1915), danych o osobie (k. 238 , 239), kart karnych (k. 93, 94 — 98, 2274 — 2276, 3259 —
3261), pisma Sekcji Wykonawczej Sadu Rejonowego w Siedlcach (k. 143), odpisu wyroku w sprawie I K 10/06 (k. 144
— 145), odpisu wyroku w sprawie II Ka 553/06 (k. 146), odpisu wyroku w sprawie II K 1495/98 (k. 267 — 268), odpisu
wyroku w sprawie II Ka 1634/99 (k. 269), opinii sadowo — psychiatrycznej i psychologicznej dot. oskarzonego L. K.
(1) (k. 1168 — 1170), opinii sadowo — psychiatrycznej dot. K. M. (k. 1101 — 1103), dokumentacji medycznej (k. 353, 793



— 833, 889 — 892, 1282, 1372, 1402, 1403 — 1448, 1662, 1994, 2164 — 2165, 2333 — 2335, 2614, 3134 — 3135, 3214 —
3219, 3221, 3237 — 3242, 3326, 3730 — 3731, 3777, 3875, 4096 — 4097, 4116, 4117), zeznan $wiadka J. M. (k. 12, 12v,
1454V, 1455, 1455V), zeznan $§wiadka P. M. (1) (k. 15v, 1455v), zeznan Swiadka A. K. (1) (k. 17v, 1455v), zeznan Swiadka
T. S. (k. 67, 1456, 1456v), zeznan $wiadka P. S. (k. 111, 1456v, 1457), zeznan $wiadka R. S. (1) (k. 229v, 1457, 1457v),
zeznan $wiadka K. Z. (1) (k. 231v, 1457v, 1458), zeznan $wiadka P. D. (1) (k. 203, 232v, 233, 1845, 1845V, 1846v, 1847,
1847v, zeznan $wiadka A. K. (2) (k. 237v, 1847v, 1848), zeznan $wiadka A. S. (k. 260, 1848, 1848v), zeznan $wiadka
A. D. (k. 263v, 1848v), zeznan $wiadka R. J. (k. 2198v, 2199), zeznan $wiadka T. Z. (k. 2655v, 2656, 2656V, 2657),
zeznan $Swiadka S. A. (k. 2657, 2657v), zeznan Swiadka Z. A. (2657v, (...)), zeznan $wiadka A. M. (k. 2658, 2658v),
zeznan $Swiadka R. S. (2) (k. 2658v, 2659), zeznan $wiadka J. L. (k. 2659, 2659v), zeznan Swiadka W. D. (k. 3095v,
3096, 3096V, 3097), zeznan Swiadka K. K. (1) (k. 313, 1848v, 1849), zeznan $wiadka A. N. (k. 3254v), zeznan $wiadka
P. M. (2) (k. 3094vV), zeznan §wiadka M. C. (k. 3094v, 3095, 3095V), zeznan §wiadka M. P. (k. 3430, 3430v), wyjadnien
oskarzonego K. M. (k. 44v, 45, 90, 202 — 203V, 271V, 1306 — 1318, 1844V, 1845, 3096, 3098, 3098v, 3099, ), czeSciowo
wyjasnien oskarzonego L. K. (1) (k. 72v, 86v, 290v, 298v, 1305, 1305V, 3254V, 3255, 4279V - 4283).

Oskarzony L. K. (1) konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu
czynow.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony L. K. (1) sktadal wyjasnienia kilkakrotnie. Oskarzony nie przyznal
sie do zarzucanych mu czyndéw, wyjasnil, ze nikogo nie namawiat do dokonania rozboju, nie interesowaly go zadne
rozboje, nadto K. M. nie namawial go do dokonania rozboju i nie méwit mu, ze chce takowego dokonaé, nie wnikal
w to, nie wie o co chodzi. Ponadto przyznal, ze zna K. M., K. M. przyjezdzal do niego po papierosy, gdyz oskarzony
trudnil sie sprzedaza papieroséw bez polskich znakow akeyzy (k. 72v, 86v).

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 20 lutego 2014r. oskarzony L. K. (1) nie
przyznal sie do handlu narkotykami i ich posiadania o§wiadczajac, ze jest ich wrogiem, nie przyznal sie do paserstwa
celnego o$wiadczajac, ze papierosy mial na wlasny uzytek. Oskarzony podkreslil, ze dowody przeciwko niemu zostaly
sfabrykowane i nie mozna sie na nich opieraé¢, nadto policja (...) naméwila K. M. do zeznawania przeciwko niemu
(k. 290v).

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 21 lutego 2014r. oskarzony L. K. (1)
nie przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czyndéw, zazadal skonfrontowania go z P. D. (1) i K. M. oraz
funkcjonariuszami Policji z KPP w L., ktérzy przeprowadzali przeszukanie na jego posesji w M.. Oskarzony dodal, ze
w dniu zatrzymania zostal pobity przez dwdch funkcjonariuszy Policji z KPP w L. — jeden bil go po twarzy, a drugi
kopatl w podbrzusze, faktu tego nie zglosil bezposrednio po zdarzeniu, ani na posiedzeniu w sadzie, powiedzial o tym
dopiero tydzien po doprowadzeniu do zakladu karnego, lekarz odmowil zapisania tego w dokumentacji (k. 298v).

W postepowaniu sgdowym oskarzony L. K. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynow, wyjasnil, ze nie
ma z nimi nic wspdblnego i nie ma do czego sie przyznawaé, dowody przeciwko niemu zostaly spreparowane, nadto
potwierdzil swe wyja$nienia z postepowania przygotowawczego.

Na rozprawie w dniu 25 maja 2015r. oskarzony L. K. (1) zaprzeczyl aby miat jakikolwiek zwigzek z narkotykami. W
ocenie oskarzonego L. K. (1) wspoloskarzony K. M. namawial §wiadkéw w niniejszej sprawie do skladania falszywych
zeznan obcigzajacych oskarzonego L. K. (1), P. D. (1) rowniez byl jego zdaniem zastraszany przez K. M. oraz policjantow
i naktaniany przez nich do zlozenia falszywych wyjasnien obcigzajacych L. K. (1) (k. 3254V, 3255).

Na ostatniej rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2015r. oskarzony L. K. (1) zdecydowat sie zlozy¢ obszerne wyjasnienia.
Oskarzony wyjasnil co nastepuje: ,w dniu 07 stycznia z K. wstaliSmy ze spania ok godz. 5.45, toalety poranne, kawa -
$niadanie do godz. 7.20. O godz. 7.20 wyjezdzaliémy z K. z domu, gdyz K. odwozitem do pracy, pod sklep w M., dlatego
ci $wiadkowie bezprawnie zostali odwolani o ktorych ona pracowala tj. to jest ok. 1 km, bo K. zaczela pracowaé przy
zbiorze pieczarek, po przeprowadzeniu sie do mnie u panstwa A. w miejscowosci M. K.. A dlatego o 7.20 wyjezdzaliSmy
z domu pod sklep, bo panstwo A. Busem jezdzili po pracownice, ktére u nich pracowaly do M. i jak wracali to K. miala
czekat i by¢ pod sklepem w M. o godz. 7.30. I oczywiscie o tej godzinie byliSmy pod sklepem. Wlasnie w tym dniu



07.01.2014 roku po pracownice jezdzil pan Z. A. i o godz. 7.30 byt i zabral K.. I o to chodzi, ze on mnie widzial jak
przywiozlem K. i widziat jak pojechalem do domu. I te pracownice tez mnie widzialy. Co na ta wta$nie okolicznosé
zadam i domagam sie wezwania §wiadka Z. A.. Ponadto w tym czasie pod sklepem, byli J. L. i A. M. — zamieszkali M.,
(...)-(...) H.. Co mnie widzieli, jak przywozilem K. i wracalem do domu, a nie w innym kierunku. Co tez domagam sie
powolania ich za §wiadkéw. Do domu wrocitem ok. godz. 7.40 i po powrocie do domu czekal na mnie juz elektryk - W.
D. zamieszkaly K.. Gdyz w dniu 06 stycznia w T. przyszed}l do mnie, zeby mu da¢ wina, bo Zle sie czuje, a przyjechal w
dniu 06 stycznia do Mostowa do W. Z. po pieniadze, co byl mu winien. Ale go nie zastal w domu, i dlatego przyszedt
do mnie. Wiec oczywiscie poczestowalem go i dalem mu tego wina i oczywi$cie domagam sie wezwania go na $wiadka.
Wiec zapytalem go co robi w dniu jutrzejszym tj. 07 stycznia, gdyz dam jemu robote - pozakladanie przewodéw
elektrycznych i gniazdek. Obejrzal wszytko co trzeba porobié i powiedzial, ze w dniu 07 stycznia przyjdzie i to porobi.
Przy tych rozmowach byla K.. Wiec umdéwilem sie z nim, ze rano przyjdzie i on powiedzial, ze przyjdzie na si6dma. Ale
ja mu powiedzialem, zeby przyszed! na 7.30 gdyz na 7.30 musze K. odwie$¢ do pracy. I wlaénie po odwiezieniu K. do
pracy, jak wrocitem do domu o godz. 7.40 To on juz na mnie czekatl przed domem. I zaczeliSmy zaktadaé elektryke.
Ja wykonywalem na przewody rowki, i przewody wktadalem. Caly czas robiliémy i byliSmy z elektrykiem w domu, o
godz. 8.30 przyjechal do mnie siostrzeniec P. S. i przywiozl mi dwa gniazdka elektryczne, gdyz dzien wezeéniej tj. 6
stycznia do niego zadzwonilem i zapytalem, czy kupi lub ma w domu dwa gniazdka elektryczne, gdyz na jutro sa mi
potrzebne, bo przychodzi do mnie elektryk. To powiedzial, ze ma w domu i jutro tj. 7 stycznia jak bedzie jechal do
pracy to mi przywiezie. Wiec o godz. 8.30 te gniazdka mi przywio6zl i widzial elektryka, widzial jak robili$émy elektryke,
ale spieszyt sie do pracy i szybko pojechal, a ja z elektrykiem dalej robiliSmy. Elektryk jak naprawial przy korkach
- bezpiecznikach, to pekla i polamatla sie tablica, ktéra miesci sie pod korkami i elektryk powiedzial, ze w domu
winien mie¢ taka tablice. Wiec o godz. 10.10. podwiozlem elektryka do jego domu tj. do miejscowosci K., tj. ze dwa
kilometry de mnie. Ja czekalem na elektryka w samochodzie, a on poszedl do domu po ta tablice. Gdzie$ okolo 10
minut to trwalo. Jak czekalem na niego, w tym czasie z domu wyszla jego zona - H. D. i widziala mnie. WrociliSmy z
powrotem do domu z tg tablica okolo godz. 10.30-10.40 i nadal robiliSmy elektryke. Okolo godz. 11.00 zadzwonil do
mnie K. M. i zapytal, czy jestem w domu i czy moze jeszcze przywiezé papierosy. Wiec mu powiedzialem, ze jestem
i elektryk jest u mnie, ze elektryke robimy i ze dzi§ mial zabraé¢ papierosy, ktére na przetrzymanie u mnie zostawit.
On powiedzial, ze porozmawiamy jak przyjedzie. I o godz. 11.30 on przyjechal do mnie i przywi6zl papierosy, bylo 5
workow, 3 w czarnych foliowych i dwa w bialych popelinowych i powiedzial, ze jest 200 kartonow i zapytal, czy z tymi
papierosami moze zostawi¢ plecak, wiec zgodzilem sie bez chwili wahania, podejrzenia, zastanowienia i nawet go nie
pytalem i nie wiedzialem co w tym plecaku bylo. Gdyz mnie to nie interesowalo i powiedzialem mu, by te papierosy
i placek zostawil w budynku gospodarczym, gdyz ja nie mam czasu. Bo musze elektrykowi pomaga¢. Ja tez od razu
zapytalem go i powiedzialem mu, ze jak najszybciej te papierosy musi ode mnie zabraé. Gdyz jakby K. zobaczyta to
by sie nie zgodzili na przetrzymywane tych papieroséw i bylaby na mnie zla. Wiec odpowiedzial mi, ze dzisiaj tj. 7
stycznia zabierze te wszystkie papierosy oraz te co wcze$niej zostawit i plecak. Powiedzial, ze bedzie wieczorem, albo
jak co$ jutro rano tj. 8 stycznia, bo z kims$ jest uméwiony na odbiér tych papieroséw. Bo w tym dniu 07 stycznia 2014
roku byl z jakim$ kierowca. Ja nie widzialem tego kierowcy, tylko on moéwil, ze sie spieszy do kierowcy. Bo w dniu
03 stycznia miedzy godz. 15-16 przywidzl tez do mnie tez na przetrzymanie 250 karton6w papieroséw, bynajmniej
tak mowil, ze tyle jest. W dniu 8 stycznia razem te 450 kartonéw i ten plecak mial zabraé¢. Wiec ok. godz. 11.50 po
zostawieniu tych papieros6w u mnie i plecaka, K. pojechal z tym kierowca, a gdzie pojechal tego nie wiem. A ja nadal z
elektrykiem robilem elektryke i w miedzy czasie po ,kuciach” sprzatatem. Skonczyliémy prace z elektrykiem ok. godz.
13.10 i elektryk zjadl, wypit i ok godz. 13.30 odwiozlem go do domu do miejscowosci K.. Okolo 2 km. Wrocitem do
domu okolo godz. 13.50 i zaczalem sprzatac i zaraz z pracy wrocila K. To byla godz. 14.15. i caly czas z K. byliSmy
w domu. Ja i K. nigdzie nie wychodziliémy i nikt w tym dniu do nas nie przyjezdzal. SprzataliSmy i ustawialiSmy
meble po elektryku i przeprowadzce K. do mnie. Gdyz K. sprowadzila sie do mnie w dniu 03 stycznia. I okolo péinocy
polozylismy sie spac wiec nie ma takiej mozliwos$ci, azeby K. byl u mnie drugi raz w dniu 07 stycznia po potudniu, pod
wieczdr, gdyz caly czas bylem z K. w domu i go nie widzieliSmy. Bo jezeli, by byt to K. musialaby go widzie¢, jak tez
wieczorem nie przyjechal po te papierosy i plecak. W dniu nastepnym 8 stycznia wstaliSmy ze spania o godz. 5.45 i
oczywiScie toaleta - $éniadanie i ta dalej i na godz. 7. 30 K. odwiozlem do pracy pod sklep. Skad K. zabrata wlascicielka
pieczarek. Co K. u niej zaczela pracowaé - S. A., co domagam sie i zadam powolania jej na Swiadka. O godz. 14.15 K.
wrocila z pracy do domu, po chwili poszedlem na podwérko porzna¢ pila spalinowa drzewo na opal akurat skoniczytem



rzniecie tego drzewa, byla godz. ok. 15.40 i szedlem z pila w kierunku do domu, by schowac¢ pile, i w tym czasie
wjechal do mnie na podwdrko samochéd i z ktérego wysiadlo pieciu policjantéw po cywilnemu i powiedzieli, abym
oddat plecak K. M.. Wiec bez chwili zastanowienia i wahania chcialem i$¢ po ten plecak i w tym samym czasie jeden z
policjantéw policji uderzyl mnie dwukrotnie w glowe w jedno i drugie ucho, a drugi policjant dwukrotnie kopnal mnie
w podbrzusze i od tamtej pory mam powazne problemy z uszami, leczony jestem laryngologiczne, a na skutek tych
kopnie¢ powstata ,przepuchlina” pachwinowa z bardzo powaznymi powiklaniami i jestem skierowany na operacje. Po
tym pobiciu poszedlem do budynku gospodarczego po ten plecak, gdzie K. M. go zostawil. I oddatem go policjantom.
Policjanci w domu z tego plecaka wszytko wyjmowali i méwili co w nim sie znajduje, jak tez widzialem te wszystkie
rzeczy wowczas, ktore byly w tym plecaku i stad wiem co znajdowalo sie w tym plecaku. Bo wcze$niej nie wiedzialem co
w nim jest, bo mnie to nie interesowalo. Po czym policjanci zaczeli robi¢ bardzo dokladne przeszukanie w calym domu
wszedzie i w budynkach gospodarczych oczywiscie znajdujac papierosy bez akcyzy co w/w K. M. przywi6zt do mnie
na przetrzymanie w dniu 03 stycznia — 250 kartonéw jak i te ktore przywi6zl 07 stycznia — 200 kartonéw, razem 450
kartondéw. Jak policjanci przyjechali do mnie to oczywiécie K. byla w domu. Ale jak policjanci przeszukiwali wszystkie
pomieszczenia, strych piwnice i budynki gospodarcze to sami wszedzie chodzili i przeszukiwali. Jak tez zabranych
papieros6w przy nas nie liczyli. Zabrali mnie do Komendy Powiatowej w L.. I tak sie skonczyl moj pobyt na wolnosci.
Jak zabrali papierosy, gdyz nic oprocz papieroséw nielegalnego nie znalezli i nie bylo u mnie w domu, nawet wcale
nie zapytali czyje to s3 papierosy, jak tez ja im nie méwilem czyje to sa. Na posterunku w L. zapytali mnie, czy ja
sie przyznaje, wiec zapytalem do czego mam sie przyznaé, to powiedzieli mi, ze do jakiego$ napadu. Bo wcze$niej
nie wiedzialem, ze byl ten napad. Wiec zapytalem ich do jakiego napadu, ja o niczym nic nie wiem, to powiedzieli
mi, ze do namawiania, naklaniania do napadu na kasjerke kantoru w L. K. M.. Wiec powiedzialem im, ze ja nikogo
nie namawialem do jakiego$ napadu i o zadnym napadzie nic mi nie jest wiadomo. Po czym wieczorem zostalem
przewieziony do S. na Policje, gdzie dwa dni przebywalem i w dniu 10 stycznia przez (...) policje zostalem przewieziony
do Zaktadu Karnego, gdzie do chwili obecnej przebywam. Jak tez co jest wazne i bardzo istotne, chce dodaé, ze w dniu
10 stycznia jak (...) policjant przewozil mnie do Zakladu Karnego, a bylo ich trzech, to jeden z nich powiedzial do
mnie bardzo brzydkie nastepujace stowa ,teraz ja znowu twoja babe bede ruchal jak wczeéniejsza zone” i w zwiazku
z tym domagam sie konfrontacji z tymi trzema policjantami, ktérzy w dniu 10 stycznia przewozili mnie do Zakladu
Karnego, zeby wskaza¢, ktory to byl policjant, gdyz jest to bardzo $cisto powigzane z tg sprawa i jest to bardzo wazne i
istotne do tej sprawy. Ponadto chce dodaé co jest bardzo wazne, ze w dniu 3 stycznia 2014 roku w/w K. M. przywiozl
mi te 250 kartonéw to pozyczyt ode mnie 8.500 zt co powiedzial i zapewnial, ze do 10 stycznia odda mi na pewno. I'w
zastaw tej pozyczki 8.500 zl zostawil u mnie 250 kartonoéw papieroséw. Jak chcial pozyczy¢ te pieniadze to powiedzial
mi, ze bardzo s3 mu potrzebne, gdyz wpadl w klopoty z jakimi$ narkotykami, ze zostal oszukany na jakis klocek, czy
kilo - nie wiem, o co chodzi, bo na tym sie nie znam. I ma ostateczny termin oddania dzisiaj czyli 03 stycznia 2014
roku, bo inaczej go rozwala. I zebym sie nie bal z oddaniem, bo do 10 stycznia na pewno je odda. I zanim mi odda
to mam w zastaw te 250 kartonéw papierosoéw i nie mam czego sie obawiac i dlatego pozyczylem mu te pieniadze,
ktore byly przeznaczone na wymiane okien i drzwi w domu. Wiec jest absurdalnym ktamstwem, perfidnym, §winskim,
nieprawdziwym, mnie pomoéwienie, ze ja niby rzekomo w dniu 07 stycznia w godzinach porannych, tj. od 7-11, bylem
w L. ze sprawca napadu z K. M. i pokazywalem mu wszystko odnoénie tego napadu. I rzekomo mialbym by¢ w dniu 07
stycznia w/w godzinach w L. z K. M., to woéwczas musialbym by¢ zapisany i nagrany na kamerach, na monitoringach
miejskich, kantorowych, bankowych i wszystkich sklepéw i urzedéw. Nie ma takiej mozliwosci, zebym nie zostal
nagrany gdybym tam byl i sie pokazywal. Ale niestety na zadnej kamerze i nagraniu mnie nie ma, wiec jak mogtem mu
pokazywaé?, jest ewidentnym, potwierdzonym, niepodwazalnym falszywym klamstwem, wiec bezwzglednie zadam i
domagam sie wziecie zapisOw i nagran z dnia 07 stycznia 2014 roku z porannych godzin i dolaczenie do akt sprawy.
Bo wielokrotnie skladalem wnioski do Prokuratury Rejonowej w Siedlcach o zabezpieczenie z nagran monitoringu
z dnia 07 stycznia, ale Prokurator Tomasz Pniewski nawet mi na to nie odpowiedzial, nie zabezpieczyl zapiséw z
monitoringu miejskiego co bylto jego prawnym obowigzkiem, a z jakich przyczyny tego nie zrobil? no to chyba wiadomo
jest — bo niewinnego mnie musialby wypuscic. A jest to dowod niezbity, niepodwazalny, niezaprzeczalny o mojej
calkowitej niewinno$ci i potwierdzonych klamstwach K. M.. Ponadto tak bardzo pieknie sie zlozylo, ze na 7 stycznia
i w szczego6lnoéci na te godziny poranne, co mnie falszywie pomawia w/w K. M. mam $wiadkow niepodwazalnych,
ze nie moglem by¢ w L. z w/w K. M., wiec w jaki sposéb moglem mu to wszystko pokazywaé — co? Jak tez nigdy w/
w K. M. nie namawialem do tego napadu, czy jakichkolwiek innych przestepstw. Za$ jezeli chodzi o jakie$ rzekome



narkotyki to - to sa to falszywe pomdwienia mnie, bo ja nigdy nie miatem do czynienia z jakimkolwiek z narkotykami,
jak tez nigdy nie mialem zadnych narkotykéw i w dodatku jestem wrogiem wszelkich narkotykow, wiec dlaczego w/
w K. M. nie méwil — nie wspominal o narkotykach w pierwszych swoich zeznaniach, skoro tak wszystko dokladnie
i szczegblowo zeznawal i pamietal, co?. Tylko dopiero po tygodniu przypominal sobie o rzekomych narkotynach, co
nigdy takich zaj$é nie bylo i nikt ode mnie nie kupowal. Bo wlasnie w dniu 14 stycznia w godzinach wieczornych co w/
w K. M. u mnie robil na podwoérku? czego szukal? i co chcial podlozy¢? Tylko nie zdazyl bo siostrzeniec P. S.iR. S. (2)
w tym dniu przeprowadzali — przewozili K.. Przewozili wszelkie meble i jak wracali to wlagnie u mnie na podworzu
zastali w/w K. M. u mnie na podwérko i go po prostu wygonili. Bo nie wiedzieli kto on jest i co robi u mnie. A w dniu
16 stycznia raptem jest nastepne i kolejne przeszukanie przez (...) policje bez nakazu prokuratorskiego i sadowego, bo
mySleli, ze podtozyl mi w/w K. M. narkotyki i potwierdza sie jego falszywe pomoéwienia, ze niby miatem narkotyki. Tak
przedstawiaja sie wymys$lone, spreparowane pomowienia wobec mnie, a ja jestem niewinny w w/w sprawie. Ponadto
chce dodaé, co jest bardzo wazne i bardzo istotne w tej sprawie odnoénie falszywego pomoéwienia mnie przez K. M.
co w/w moéwil — klamal, ze po tym napadzie co w/w K. M. dokonal mial od razu przyjechaé¢ do mnie i przywies¢ mi
pieniadze, wiec prosze Sadu gdybym go do tego napadu mial namawiaé, czy gdybym w ogdle cokolwiek wiedzial o
tym napadzie i ze on mial mi przywie$¢ po napadzie pieniadze z napadu, to wlasnie prosze w/w Sadu gdyby to byla
prawda, to, czy po tym napadzie on nie przyjechat do mnie w dniu 07 stycznia, ani w dniu nastepnym tj. w dniu 08
stycznia 2014 roku to czy ja bym nie dzwonil do K. M. i nie pytal go co sie dzieje? Co? na pewno bym dzwonil, a ja
nie dzwonilem, bo ja nic nie wiedzialem o tym napadzie. Domagam sie wziecia dwoch bilingdw z mego numeru (...)
i numeru telefonu K. M. i sprawdzenie, czy dzwonilem do niego, bo jest to bardzo wazne, czy probowalem dzwonic,
ponadto gdyby to byla prawda i wiedzialbym o tym napadzie to, czy ja w domu trzymalbym tyle papieros6w bez akcyzy
i ten jaki$ plecak, czy tez oddalbym dla policji ten plecak, co? przeciez mialbym calg noc i caly dziefi na pozbycie sie
tego i wiedzac, Ze jest co$ nie tak to, to nie dzwonilbym, czy bym nie powywozil i czy nie pozbylbym sie tego — co?.
Czekalbym, az policja przyjedzie do mnie na przeszukanie i zabierze to, co?. Chyba jest proste i logiczne, ze wyzbylbym
sie tego, bo czasu mialem duzo, ale te wszystkie pombwienia sg nieprawdziwe i prefabrykowane, a K. M. pomawia
mnie falszywie o dokonanie napadu” (k. 4279v - 4283).

Oskarzony K. M. przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony skladal wyjasnienia kilkakrotnie. Podczas przestluchania w dniu 8 stycznia 2014r.
oskarzony K. M. wyjaénil, ze kupowal papierosy od mezczyzny po 50 — tce, znanego mu jako Bako, zamieszkaltego w
M., wielokrotnie karanego. Oskarzony podal, ze mezczyzna ten przed Swietami Bozego Narodzenia w grudniu 2013
roku zaproponowal mu szybki zarobek, za$ przed S. kiedy oskarzony przyjechal do niego po papierosy mezczyzna
ten przekonal go do przestepstwa. Mezczyzna ten przekazal wtedy oskarzonemu K. M., ze po godz. 16.30 w L. bedzie
wychodzila z bramy jaka$ kobieta, nad bramg jest napis kantor, a obok jest sklep (...), kobieta ta miata podejs¢ do
czerwonego S. L., za§ K. M. mial przechwycié jej torebke, w ktérej mialo znajdowa¢ sie duzo pieniedzy. Oskarzony
wyjasnil, ze nie wiedzial ile z tych pieniedzy dostanie, Bako mial je przeliczy¢ i za kilka dni do niego zadzwonic.
Oskarzony podal, ze Bako nie opisywal mu wtedy wygladu tej kobiety, nadto zrozumial, Ze miat uzy¢ sily gdyby kobieta
stawiala opor. Oskarzony wyjas$nil, ze w dniu 7 stycznia 2014r. byt u mezczyzny o pseudonimie (...), za rada tego Bako
przebral sie u niego w ubranie, ktére zakupil specjalnie na ta okazje. Oskarzony podal, Ze u Bako zostawil wowczas
swdj dowdd osobisty, dwa telefony komorkowe LG 540 i N. (...), legitymacje studencka, plecak, spodnie, bluze i
kurtke. Oskarzony wyjasénil, ze po kradziezy mial wréci¢é do mezczyzny o pseudonimie (...), odda¢ mu pieniadze i
przebract sie w ubrania pozostawione niego uprzednio, natomiast ubrania uzyte podczas napadu mialy zostac spalone.
Oskarzony wyjasnil, Zze do L. pojechal swoim samochodem F. (...) koloru niebieskiego, ktory zaparkowal na bocznej
ulicy, a nastepnie poszedl na skwer i czekal, az kobieta wyjdzie. Kiedy kobieta wyszla z bramy i szla do samochodu
zaparkowanego po przeciwnej stronie ulicy oskarzony podszedl do niej, dziatlal automatycznie, kobieta nie zdazyta
wsias$é do samochodu. Oskarzony podal, ze uderzyl ta kobiete w okolice glowy, kobieta upadla, zabral tej kobiecie
torebke i zaczal biec w kierunku swego samochodu, kobieta zaczela krzyczeé. Oskarzony biegl z torebke w strone
swego samochodu, gdy w pewnym momencie odwrdcil sie zauwazyl gonigcy go samochod, ktéry w pewnym momencie
zatrzymat sie zmuszajac oskarzonego do zawrodcenia. Nastepnie kierowca tego samochodu zaczal goni¢ oskarzonego,
wtedy kto$ biegnacy z przeciwka zlapat oskarzonego (k. 44v, 45).



Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony K. M. przyznal sie do
dokonania zarzucanego mu czynu, potwierdzil swe wcze$niejsze wyjaénienia. Oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze Bako
znal tylko z wiedzenia, pieniadze mial dostarczy¢ do niego, mial przebraé sie u Bako w rzeczy zostawione u niego i
uciec. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢ dlaczego zdecydowal sie na dokonanie przestepstwa, wezeéniej nie byt karany
(k. 90).

Podczas przestuchania w dniu 3 lutego 2014r. oskarzony K. M. zlozyl dodatkowe wyjaénienia. Oskarzony wyjasénil,
ze w dniu napadu (7 stycznia 2014r.) rano okolo godz. 8.00 — 9.00 razem z L. K. (1) przyjechali do L. samochodem
nalezagcym do K. M.. Oskarzony podal, ze L. K. (1) pokazal mu wtedy miejsce gdzie ma zaparkowaé samochod,
nastepnie pieszo przeszli na rynek i czekali, az przyjedzie kobieta z kantoru, ona miala przyjechaé¢ czerwonym S. I..
Oskarzony wyjasnil, ze gdy L. K. (1) wskazal mu ta kobiete, polecil oskarzonemu aby przyjrzal sie gdzie zaparkowala
samochdd, jak jest ubrana i do ktérej bramy wchodzi zeby p6Zniej nie mial probleméw z jej rozpoznaniem. Oskarzony
wyjasnil, Ze jak kobieta weszla w brame, wrdcili z L. K. (1) do samochodu i oskarzony odwi6zl go do domu, a nastepnie
pojechat do S., a potem wroécil do M.. Oskarzony wyjasnil, ze przed Swietami Bozego Narodzenia 2013 roku L. K. (1)
zaproponowal oskarzonemu wykonanie zadania, przy czym nie sprecyzowal o co dokladnie chodzi, moéwit tylko, ze
mozna latwo zarobic kase, oskarzony mial sprawe przemyslec i dac L. K. (1) odpowiedz. Oskarzony wyjasnil, ze dzien
przed S. 2013 roku byl u L. K. (1) i wtedy oznajmil mu, ze sie zgadza. Oskarzony dodal, ze mial u L. K. (1) dlug w kwocie
ok. 170 z} za karton papieros6w pochodzacych z przemytu oraz 1 gram amfetaminy. Oskarzony wyjasénil, ze gdy zgodzil
sie na napad, zaczeli sie zastanawia¢ z L. K. (1) ktérego dnia najlepiej by pasowato go dokonaé, ustalili, ze bedzie to
7 stycznia 2014r. Oskarzony wyjasénil, ze L. K. (1) kazal mu przyjecha¢ do siebie rano 7 stycznia 2014r., nastepnie
samochodem oskarzonego K. M. pojechali do L., przy czym L. K. (1) méwil oskarzonemu jak ma jechaé, gdzie skrecac.
Oskarzony wyja$nil, ze w L. L. K. (1) pokazal mu miejsce gdzie ma zaparkowa¢ samochdd, po czym przeszli na rynek,
gdzie L. K. (1) pokazal oskarzonemu gdzie jest kantor méwigc, Ze pracuje w nim kobieta, ktdéra o godz. 16.00 — 17.00
konczy prace i wychodzi, a w torebce ma pieniadze - jakie$ 300 tysiecy zlotych. Oskarzony wyjasnil, ze czekali z L. K.
(1), az kobieta przyjedzie i zaparkuje samochdd, nastepnie L. K. (1) kazal oskarzonemu zobaczy¢ jak jest ubrana i do
ktdrej bramy wchodzi. Oskarzony wyjasnil, ze L. K. (1) powiedzial mu, ze kobieta wychodzac z kantoru bedzie miala
przy sobie torebke, a w niej pieniadze. Oskarzony wyjasnil, ze L. K. (1) polecil mu, ze w razie gdyby kobieta stawiala
opo6r, ma ja chwycié za glowe i gwaltownie odchyli¢ w bok. Nastepnie oskarzony odwiézt L. K. (1) do domu. Oskarzony
podal, ze L. K. (1) kazal mu by¢ u niego godzine przed napadem aby sie przebra¢. Oskarzony po przyjezdzie do L. K. (1)
przebral sie w ubranie, ktdre kupil tego samego dnia w M.. Po napadzie oskarzony K. M. mial ponownie sie przebrac,
za$ ubranie ktore mial na sobie podczas napadu L. K. (1) mial spali¢. Oskarzony wyjasénil, Ze po napadzie mial od razu
przyjechaé do L. K. (1) zostawi¢ mu pieniadze oraz sie przebraé, a za 3 — 4 dni miat sie zglosi¢ do L. K. (1) po pienigdze
za ten napad, przy czym L. K. (1) nie sprecyzowal ile ich bedzie, zapewniajac go jedynie, ze mu co$ odpali.

Odno$nie papieroséw i narkotykéw oskarzony K. M. wyjasnil, ze L. K. (1) poznal na poczatku 2013 roku przez R. S.
(1), ktéry u L. K. (1) kupowal papierosy. Oskarzony dodal, ze razem z R. S. (1) jezdzil do L. K. (1) raz albo dwa razy w
tygodniu i kupowat od niego papierosy V. — paczke albo dwie, za ktore poczatkowo placil 6 zl za paczke, a nastepnie 7 zt
za paczke. Oskarzony wyjasnil, ze gdy przyjezdzal do L. K. (1) to rozmawiali o r6znych sprawach, na poczatku czerwca
2013 roku L. K. (1) zaproponowal oskarzonemu, ze moze mu sprzedaé¢ marihuane, na co oskarzony odpowiedzial mu,
ze go to nie interesuje. Wéwczas L. K. (1) oznajmil oskarzonemu, ze ma tez co$ mocniejszego i jak oskarzony bedzie
chciatl to moze mu zalatwi¢ amfetamine na co oskarzony odpowiedzial ,.ze jak co$” to sie do niego odezwie. Oskarzony
K. M. wyjasnil, Ze w dniu 21 czerwca 2013r. zadzwonil do L. K. (1) i zapytal go czy ma co$ zielonego — chodzilo mu o
marihuane. L. K. (1) odpowiedzial, ze nie ma, ale ma biate. Oskarzony K. M. zrozumial, Ze chodzi o amfetamine, po
okolo 30 minutach od tej rozmowy przyjechal do L. K. (1). Gdy oskarzony przyjechatl do L. K. (1) mial on juz nasypang
amfetamine do folijki po papierosach, byl to 1 gram. Oskarzony zapytal L. K. (1) ile to kosztuje, na co L. K. (1) zapytal
oskarzonego za ile chodzi w okolicy, na co z kolei oskarzony K. M. odpowiedzial, ze ,okolo 4.0” tzn. 40 zl za gram. L.
K. (2) powiedzial oskarzonemu, ze sprzeda mu po ,,3.5”, czyli 35 zt za gram. Oskarzony zaplacil L. K. (1) 35 zl, zabral
amfetamine do domu i tam jg zazyl przekonujac sie, ze jest to ,,dobry towar”. Oskarzony wyjasnil, ze L. K. (1) zawsze
sprzedawal mu amfetamine po 35 zt za 1 gram, bylo to w domu L. K. (1) w M.. Oskarzony wyjasénil, ze na poczatku lipca
2013 roku zadzwonil do L. K. (1) i zapytat czy jest w domu i czy moze przyjechaé. Oskarzony podal, ze gdy przyjechatl



do L. K. (1) ten w jego obecnosci na elektronicznej wadze jubilerskiej odwazyt mu 1 gram amfetaminy i zawinal ja w
folie z paczki po papierosach. Oskarzony dodal, ze L. K. (1) mial amfetamine w duzym foliowym worku, ,na oko” byto
W nim przynajmniej 50 gram. Z wyjaénien oskarzonego K. M. wynika, ze amfetamine od L. K. (1) kupowal regularnie,
po 35 z} za 1 gram, zazywal ja sam, za$ L. K. (1) kupowal narkotyki w W.. Oskarzony wyjasnil, ze w sierpniu 2013 roku
kupowal amfetamine trzy razy po jednym gramie — na poczatku, w polowie i na koncu miesiagca, we wrze$niu 2013
roku kupowal dwa razy po jednym gramie — na poczatku i w polowie miesigca, pod koniec pazdziernika 2013 roku
kupil 2 gramy placac za nie 70 zl., okolo 6 listopada 2013 roku kupil 2 gramy amfetaminy, za$ pod koniec listopada
2013 roku kupil 1 gram, po 10 grudnia 2013 roku zakupil 1 gram amfetaminy i wtedy L. K. (1) zaproponowal mu latwe
zarobienie pieniedzy. Oskarzony wyjasnil, ze w sierpniu 2013 roku byl na imprezie w M. i zadzwonil wtedy do P. D. (1)
pseudonim (...) zamieszkalego w L. i poprosit go aby kupil mu od L. K. (1) 1 gram amfetaminy. P. D. (1) speknil prosbe
oskarzonego i kupil mu od L. K. (1), ktéra przywiézl mu do M.. Oskarzony K. M. oddal P. D. (1) 35 zl, ktére ten zaplacil
L. K. (1) za amfetamine. Oskarzony wyjasnil, ze P. D. (1) tez kupowal amfetamine u L. K. (1), jednak nie wiedzial kiedy
iile, bo nie by} przy tym obecny. Oskarzony dodal, Ze w trakcie rozmowy na dyskotece dowiedziat sie, ze P. D. (1) i on
kupuja amfetamine od tej samej osoby tj. L. K. (1). Oskarzony dodal, Ze slyszal, ze w amfetamine u L. K. (1) zaopatrywatl
sie jeszeze K. Z. (2), 1. S., A. D.,, K. Z. (1), A. K. (2) i R. S. (1), przy czym dwaj ostatni wiedzieli, ze oskarzony kupowal
amfetamine od L. K. (1) z Mostowa. W kwestii papieroso6w oskarzony wyjasnil, ze L. K. (1) dopytywal go czy nie zna
w swojej okolicy ,,wiekszej mety” gdzie sprzedawane sa papierosy pochodzace z przemytu, nadto chwalil sie, ze ma
»blache policyjna” i jako policja wchodzi do takiego lokalu i zabiera caly towar, wlasciciele sa wowczas zaskoczeni, a
on bez problemu ma towar (k. 202 — 203v).

Podczas kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 18 lutego 2014r. oskarzony K. M.
wyjasénil, ze kilkanascie razy kupowal amfetamine od L. K. (1) w iloéciach podanych podczas wczesniejszego
przeshuchania. L. K. (1) sprzedawal mu amfetamine po 35 zl, nadto kupowal od niego papierosy. Oskarzony wyjasnit
rowniez, ze widzial u L. K. (1) w domu worek foliowy z zapieciem strunowym z zawartos$cia z amfetaminy, byl to duzy
worek, musialo w nim by¢ minimum 50 graméw amfetaminy. Z tego worka przyniesionego z pokoju do kuchni L.
K. (1) odmierzal dla niego w jego obecnos$ci dawke amfetaminy. Oskarzony K. M. wyjasnil rowniez, ze dwukrotnie
amfetamine od L. K. (1) kupowat dla niego P. D. (1). Oskarzony byl pijany i wtedy prosil P. D. (1) aby kupil mu
amfetamine, P. D. (1) przywozil mu ja do K. i do M., by¢ moze P. D. (1) kupowal dla niego amfetamine i trzeci raz,
ale nie pamieta tego dokladnie, bo byl wtedy pijany, nadto z tego co pamieta placil P. D. (1) 40 zl. z wyjaénien K. M.
wynika, ze prosit P. D. (1) o zakup amfetaminy, poniewaz na jednej z imprez dowiedzial sie, ze P. D. (1) takze zaopatruje
sie w amfetamine u L. K. (1). (k. 271v).

Oskarzony K. M. w postepowaniu sagdowym przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, potwierdzil wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony odpowiadajac na pytania potwierdzil, iz kupowal od L. K.
(1) amfetamine, ze trzykrotnie kupowat ja dla niego od L. K. (1) P. D. (1), przyznal réwniez, ze zaopatrywal sie u L.
K. (1) w papierosy bez polskich znakéw akeyzy. Oskarzony zaznaczyl, ze pierwsze przestuchanie go dotyczylo tylko
rozboju, kwestia narkotykow zostala poruszona na przestuchaniu w dniu 3 lutego 2014r. kiedy to oskarzony mial
wyjasnié znajomo$¢ z L. K. (1) oraz w jakim celu do niego jezdzil. Ponadto oskarzony odpowiadajac na pytania opisal
okolicznoS$ci dokonania rozboju na J. M., opisal role jaka w tym zdarzeniu odegrat L. K. (1). Z wyjaénien oskarzonego
wynika, ze w przed Swietami Bozego Narodzenia 2013 roku otrzymal od L. K. (1) propozycje latwego zarobku, ze
latwo moze zarobi¢ duza sume pieniedzy, przy czym szczeg6ly pozna dopiero gdy sie zdecyduje wziac¢ udzial w tym
przedsiewzieciu. Oskarzony wyjaénil, ze dzien przed S. sie zdecydowal o czym poinformowal L. K. (1). Oskarzony
przyznal, ze skusily go zapewnienia ze strony L. K. (1) o duzej sumie pieniedzy, ktéra moze zarobi¢ w latwy sposob i
przy praktycznie zerowym ryzyku niepowodzenia, pieniadze te mialy by¢ dla niego zabezpieczeniem, gdyz konczyla
mu sie umowa o prace, chcial je przeznaczy¢ na oplacenie studiow i biezace potrzeby. Oskarzony K. M. zaprzeczyl
aby L. K. (1) wywieral na niego jakakolwiek presje, grozil mu, czy tez zadal aby zrealizowal przedsiewziecie, nadto
wykluczyl aby kto$ inny poza L. K. (1) namawial go do tego. Z wyjasnien oskarzonego K. M. wynika, ze L. K. (1) aby
sklonié go do dokonania rozboju roztaczal przed nim wizje szybkiego i latwego zarobku duzych pieniedzy rzedu 100
tysiecy zlotych. Oskarzony K. M. wyjasnil, Ze po tym jak sie zdecydowal ustalili z L. K. (1), ze przedsiewziecie zostanie
zrealizowane w dniu 7 stycznia 2014r. Byl to ostatni tydzien pracy K. M. w warsztacie, na dzien 7 stycznia 2014r.



wzial urlop, z domu wyszedl rano tak jak do pracy. Oskarzony K. M. wyjasnil, ze rankiem okolo 7.00 — 8.00 w dniu
7 stycznia 2014r. przyjechal do Mostowa do L. K. (1) swoim samochodem — niebieskim F. (...) i razem pojechali do
L., po drodze do L. spotkali W. D., z ktérym L. K. (1) porozmawial chwile méwigc mu aby zaczekal na niego w domu,
po czym pojechali dalej do £.. W L. L. K. (1) pokazal mu gdzie ma zaparkowaé samochdd, przy czym w tym samym
miejscu miat zaparkowac takze bezposrednio przed dokonaniem rozboju, pokazal mu o ktéra kobiete chodzi polecajac
aby sie jej dokladnie przyjrzal, zapamietatl w co jest ubrana, jakim autem jezdzi i z ktorej bramy bedzie wychodzita
po skonczeniu pracy, po czym wrocili do Mostowa. Oskarzony K. M. wyjasnil, ze poranny pobyt w L. trwal okolo 20
minut, byli tam rano przed otwarciem kantoru, po (...) poruszali sie w spos6b swobodny aby nie wzbudzi¢ niczyich
podejrzen, nie wiedzial, ze na (...) jest monitoring. Z wyjasnien oskarzonego K. M. wynika, ze L. K. (1) po powrocie
do Mostowa powiedzial oskarzonemu K. M. co ma zrobi¢ gdyby pokrzywdzona stawiata opdr — oskarzony mial wtedy
odchyli¢ jej glowe gwaltownie w bok, nadto polecil mu aby mial ze soba ubranie, ktére zalozy na czas napadu, a ktére
po napadzie zostanie spalone przez L. K. (1). Oskarzony K. M. wyjasnil, ze nie zastosowal sie do instrukgcji L. K. (1) co
do sposobu obezwladnienia pokrzywdzonej, gdyz wszystko dzialo sie szybko, dzialal automatycznie, nadto ustawienie
pokrzywdzonej mu na to nie pozwalalo. Ponadto z wyja$nien oskarzonego K. M. wynika, ze, przed dokonaniem rozboju
przyjechat do oskarzonego L. K. (1) do Mostowa, gdzie w piwnicy przebratl sie w ubranie ktore kupil tego samego dnia
w M. w sklepie (...), ze pozostawil u L. K. (1) plecak z ubraniami, dokumentami oraz dwa telefony komérkowe, ktory L.
K. (1) schowal w jednym z pomieszczen w piwnicy. Ponadto oskarzony K. M. odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze gdy
zmienit ubranie, L. K. (1) jeszcze raz poinstruowal go odnoénie sposobu dokonania rozboju na pracownicy kantoru, co
ma zrobi¢ w razie oporu ze strony pokrzywdzonej, nadto polecil mu aby od razu po napadzie przyjechat z pieniedzmi
do L. K. (1) do Mostowa zostawié mu je oraz aby sie przebra¢ ponownie, gdyz ubrania uzyte w trakcie rozboju L. K. (1)
spali, nadto powiedzial oskarzonemu K. M. aby zglosit sie do niego za 3 — 4 dni po pienigdze, przy czym nie sprecyzowat
po ile dokladnie, zapewnit go tylko, ze mu ,,co$ odpali”. Oskarzony K. M. odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze nie wie
czy W. D. byl u L. K. (1) w domu gdy przyjechal sie przebra¢ przed napadem, gdyz przebieral sie w piwnicy do ktorej
mozna bylo wejs¢ bezposrednio z podworka i z tego wzgledu do domu nie wchodzil, nie widzial tez wtedy u L. K. (1)
zadnej kobiety jednak L. K. (1) méwil mu, Ze ma kobiete, ktéra poszla do pracy do pieczarek i ma po nia pojechac.
Z wyja$nien oskarzonego K. M. wynika, ze L. K. (1) caly czas zapewnial i utwierdzal go w przekonaniu, ze wszystko
odbedzie sie bez problemow, ze bedzie to latwy zarobek duzych pieniedzy, caly czas byla mowa o tym, Ze pieniadze sg
duze, nie mieli ustalonego planu dzialania gdyby co$ poszlo nie tak a tym bardziej na wypadek ujecia oskarzonego K.
M. bezposrednio po dokonaniu rozboju. Oskarzony K. M. odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze kupowat od L. K. (1)
papierosy pochodzace z przemytu, nadto kilkana$cie razy zaopatrywal sie u niego w amfetamine placgc za gram 35
zl, cene ustalil L. K. (1), kupowal po poludniu, bo do 16.00 pracowal, dodal tez, ze amfetamine od L. K. (1) kupowal
dla niego na jego prosbe trzykrotnie kolega P. D. (1) z ktérym znaja sie od gimnazjum, poniewaz oskarzony byl wtedy
pod wplywem alkoholu. Z wyjasnien oskarzonego wynika, ze P. D. (1) trzykrotnie w K. przekazywal oskarzonemu
zakupione dla niego porcje amfetaminy. Oskarzony K. M. wyjaénil, ze amfetamine kupowal na wlasny uzytek tylko od
L. K. (1), od innych os6b amfetaminy nie kupowal, 1 gram starczal ma na 2 — 3 razy, jego 6wczesna dziewczyna nie
wiedziala, ze zazywa amfetamine, widziala tylko jak palil papierosy, ale nie wnikata skad oskarzony je ma. Oskarzony
zaprzeczyl, ze po zatrzymaniu i wyjéciu z aresztu byl na posesji L. K. (1). ((...), 1844v, (...), (...), (...), 3098yv, (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zdaniem Sadu sprawstwo oskarzonego L. K. (1) w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw potwierdza material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w postaci obszernych i szczegdétowych wyjasnien wspoltoskarzonego K.
M., zeznan §wiadkoéw P. D. (1), R. S. (1), K. Z. (1), A. K. (2), A. S., A. D., R. J.i T. Z.. Protokoé? przeszukania budynkéw
zajmowanych przez oskarzonego L. K. (1) w M. (k. 48 — 49, 106 — 107, 149 — 150) jednoznacznie potwierdza, ze
oskarzony ten w dniu 8 stycznia 2014r. przechowywal wyroby akcyzowe w postaci papieroséw réznych marek w
iloSci (...) paczek po 20 sztuk papieroséw w paczce, ktore nie byly oznaczone polskimi znakami akcyzy. Oskarzony
L. K. (1) w toku postepowania nie potrafil sie zdecydowaé do kogo nalezalo to znalezisko prezentujac w tej kwestii
rézne rownie niewiarygodne wersje. Przestuchany na okoliczno$é przebiegu przeszukan budynkéw zajmowanych
przez oskarzonego L. K. (1) $§wiadek T. Z. (k. 2655v, 2656, 2656V, 2657) potwierdzil, ze podczas przeszukania w
dniu 8 stycznia 2014r. w obecnoéci oskarzonego L. K. (1) w pomieszczeniach mieszkalnych ujawniono duza liczbe



paczek papierosow bez polskich znakéw akcyzy, natomiast w budynku gospodarczym, do ktdérego zaprowadzil ich
oskarzony L. K. (1) znaleziono plecak nalezacy do oskarzonego K. M., a w nim ubrania (kurtke, czapke, spodnie,
bluze, buty) portfel z dokumentami (legitymacja studencka na nazwisko K. M.) i kartami lojalnoSciowymi oraz
dwa telefony komoérkowe. Z zeznan $wiadka T. Z. wynika, iz gtbwnym celem przeszukania z dnia 8 stycznia 2014r.
bylo znalezienie plecaka z rzeczami oskarzonego K. M., ktére mialy zosta¢ ukryte przez oskarzonego L. K. (1) na
zajmowanej przez niego posesji w M. i z tego powodu pojawili sie tam policjanci, zas papierosy bez polskich znakéw
akcyzy ujawniono przy okazji tego przeszukania podczas sukcesywnego sprawdzania przez policjantoéw pomieszczen
zajmowanych przez oskarzonego L. K. (1). Swiadek potwierdzil, ze podczas drugiego przeszukania, juz bez obecnosci
oskarzonego L. K. (1) ujawniono m. in. papierosy bez polskich znakéw akcyzy, przy czym bylo ich znacznie mniej
niz za pierwszym razem. Zeznania $wiadka T. Z. jako korespondujace z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie
Sad ocenil jako zgodne z prawda. Iloé¢ znalezionych u oskarzonego papieroséw wyklucza zdaniem Sadu lansowana w
toku postepowania przez oskarzonego L. K. (1) teze, ze mial on je tylko i wylacznie na wlasny uzytek. W ocenie Sadu
ujawnione papierosy byly przeznaczone na sprzedaz. Nalezy zwrocié uwage, ze oskarzony L. K. (1) w toku posiedzenia
w przedmiocie zastosowania wobec niego tymczasowego aresztowania przyznal, ze oskarzony K. M. przyjezdzal
do niego po papierosy, gdyz oskarzony L. K. (1) trudnil sie wlasnie handlem papierosami bez polskich znakéw
akcyzy. W tym zakresie Sad dat wiare wyjaénieniom oskarzonego L. K. (1), gdyz koresponduja one z wyjasnieniami
oskarzonego K. M., a takze z zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkéw. Papierosy bez polskich znakéw akeyzy
poza oskarzonym K. M. kupowali takze od oskarzonego L. K. (1) §wiadkowie P. D. (1), R.S.(1),K.Z. (1),A.S.iA. D., co
zgodnie potwierdzili w swoich zeznaniach przyznajac jednoczeénie, ze do zakupdow sklonila ich bardzo atrakcyjna cena
(7 — 7,50 zl za paczke), ktéra byla znacznie nizsza od tej za paczke papieroséw pochodzacych zlegalnego zrédla. Z kolei
z wyjasnien $wiadka A. K. (2) wynika, ze slyszal on, ze od oskarzonego L. K. (1) mozna kupi¢ papierosy bez polskich
znakow akceyzy, jednak osobiscie ich od niego nie kupowal. Za calkowicie nieprawdziwa, a wrecz absurdalna Sad uznal
wersje oskarzonego L. K. (1), ze ujawnione w zajmowanych przez niego budynkach papierosy bez polskich znakéw
akcyzy zostaly mu podrzucone przez przeszukujacych posesje funkcjonariuszy Policji badz tez przez oskarzonego K.
M. czy tez $wiadka A. K. (2). Sad nie znalaz} zadnych przekonywajacych dowodéw potwierdzajacych aby co$ takiego
w ogoble mialo miejsce. Wbrew temu co twierdzi oskarzony L. K. (1), przestuchani w sprawie §wiadkowie R. S. (2) (k.
2658v, 2659) i P. S. (k. 111, 1456V, 1457) w swych zeznaniach w og6le nie wspominali o tym, Ze na posesji zajmowanej
przez oskarzonego L. K. (1) w M. widzieli oskarzonego K. M. podrzucajacego jakis plecak czy tez kartony z papierosami.
Za calkowicie niewiarygodne Sad uznal rowniez te wyjasnienia oskarzonego L. K. (1), w ktorych twierdzil, ze papierosy
ujawnione na zajmowanej przez niego posesji w rzeczywisto$ci byly wlasnoScig oskarzonego K. M., a on jedynie na
jego prosbe zgodzil sie je przechowa¢ przez kilka dni, nadto Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego L. K. (1), ze
oskarzony K. M. pozyczyt od niego kwote 8500 zl, gdyz wpadl w powazne klopoty z narkotykami, zostal oszukany, bal
sie, ze go ,rozwalg” i do tej pory nie oddal mu tych pieniedzy. Wyjaénienia oskarzonego L. K. (1) (k. 72v, 86v, 290v,
298v, 1305, 1305V, 3254V, 3255, 4279V - 4283), w ktorych konsekwentnie twierdzi, ze zostal falszywie poméwiony i nie
ma nic wspo6lnego z zarzucanymi mu przestepstwami, ze osoby, ktére go obciazyly swymi zeznaniami i wyjasnieniami
zostaly zastraszone i zmuszone do tego przez (...) Policje stanowia jedynie przyjeta przez niego nieudolna linie obrony
zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione czyny oraz nie znajduja potwierdzenia w dowodach
zebranych w sprawie.

Oskarzony K. M. (k. 44v, 45, 90, 202 — 203v, 271v, 1306 — 1318, 1844v, 1845, 3096, 3098, 3098v, 3099) w
toku postepowania zlozyt szczegdlowe i obszerne wyjasnienia, w ktorych podal w jakich okolicznoSciach nawigzal
znajomo$¢ z oskarzonym L. K. (1) i jak ona przebiegala do dnia zatrzymania go przez Policje. Wyjasnienia te Sad ocenil
jako wiarygodne. Potwierdzaja one, ze oskarzony L. K. (1) dopuscil sie przestepstw zarzucanych mu w akcie oskarzenia.
Sad nie znalazl zadnych racjonalnych, przekonywajacych dowodéw na to, ze oskarzony K. M. celowo falszywie
pomoéwil oskarzonego L. K. (1) o czyny, ktorych ten nie popelnil, czy tez aby byl przez kogokolwiek namawiany czy
przymuszany do zlozenia wyja$nien obciazajacych oskarzonego L. K. (1), ktore bytyby niezgodne z prawda. Oskarzony
K. M. w swych wyjasnieniach zaprzeczyt aby ktokolwiek w tym policjanci i prowadzacy sprawe prokurator zmuszat
go do zlozenia nieprawdziwych i obcigzajacych oskarzonego L. K. (1) wyjaénien. Swiadek R. J. (k. 2198v, 2199)
przestuchany na okolicznoé¢ tego, jak wygladaly przystuchania oskarzonego K. M. w postepowaniu przygotowawczym
wykluczyt aby ktorykolwiek z policjantow z KPP w L. wywieral jakikolwiek wplyw na oskarzonego K. M., zastraszal



go czy namawial go do obciazania kogokolwiek, a w szczego6lno$ci oskarzonego L. K. (1) czy tez sugerowal aby zlozyl
zeznania okreslonej tresci. Swiadek R. J. przyznal, ze w pierwszej kolejnosci oskarzony K. M. byt przestuchiwany na
okoliczno$é rozboju na pracownicy kantoru w L. J. M. z dnia 7 stycznia 2014r., gdyz do tej sprawy zostal zatrzymany
bezposrednio po dokonaniu przestepstwa. Kwestia narkotykéw wyszla na jaw podczas dalszych przestuchan, kiedy to
oskarzony K. M. opisujac szczegblowo swoja znajomos$é z oskarzonym L. K. (1) ujawnil, ze zaopatrywal sie u niego nie
tylko w papierosy pochodzace z przemytu ale rowniez w amfetamine. Zeznania §wiadka R. J. w zakresie podawanych
przez niego informacji Sad obdarzyl wiara w calo$ci nie znajdujac podstaw oby ocenic je negatywnie.

Oskarzony L. K. (1) w okolicy znany by} jako Bak albo Bako. Na takie pseudonimy oskarzonego wskazywali w swych
zeznaniach przeshuchani w sprawie §wiadkowie, ktorzy zaopatrywali sie u niego w papierosy, wskazujac dodatkowo,
ze jest to mezezyzna po 50 — tce mieszkajacy w M. i majacy za soba dtugoletnie pobyty w zakladzie karnym. W ocenie
Sadu nie ma zadnych watpliwos$ci, Ze osoby te wskazywaly na jedng i ta sama osobe tj. na oskarzonego L. K. (1).
Oskarzony K. M. w swych wyjasnieniach przyznal, ze oskarzonego L. K. (1) poznal na poczatku 2013 roku przez swojego
znajomego R. S. (1), ktéry po okazyjnej cenie kupowat od oskarzonego L. K. (1) papierosy bez polskich znakéw akcyzy.
Z protokolow ogledzin telefon6w komoérkowych oskarzonego K. M. (k. 151-152, 153-157) wynika, ze oskarzony mial
numer telefonu do oskarzonego L. K. (1) zapisany pod nazwa (...) oraz, ze obaj oskarzeni utrzymywali ze sobg kontakt
telefoniczny, ktory niesposodb uznaé za sporadyczny.

Gdy oskarzony K. M. dowiedzial sie, ze oskarzony L. K. (1) oferuje do sprzedazy papierosy po bardzo atrakcyjnych
cenach (6 - 7 zl za paczke, a nastepnie 7,50 zt za paczke) zaczal regularnie do niego jezdzi¢ do Mostowa po papierosy,
przy czym w zalezno$ci od potrzeb kupowal jedna lub dwie paczki. W papierosy u oskarzonego L. K. (1) zaopatrywali
sie takze przestuchani w sprawie Swiadkowie R. S. (1) (k. 229v, 1457, 1457V), P. D. (1) (k.203, 232v, 233, 1845, 1845V,
1846v, 1847, 1847v), K. Z. (1) (k. 231v, 1457V, 1458), A. S. (k. 260, 1848, 1848v) i A. D. (k. 263v, 1848) ptacac od 7 zt do
7,50 zl za paczke, z ich zeznan wynika, ze oskarzony L. K. (1) byt znany w okolicy z handlu papierosami pochodzacymi
zza wschodniej granicy, z przemytu, nadto bylo im wiadome, ze wiele lat spedzil on w zakladzie karnym. W tym
miejscu nalezy odnotowaé, ze oskarzony L. K. (1) skladajac wyjaénienia na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania przyznal, ze oskarzony K. M. przyjezdzal do niego po papierosy, bo sprzedawatl takowe
tyle, ze nie mialy one polskich znakow akeyzy (k. 86v). Z wyjaénien oskarzonego K. M. oraz zeznan wskazanych wyzej
Swiadkéw wynika, Ze nie bylo probleméw z zakupem od oskarzonego L. K. (1) papieroséw bez polskich znakéw akcyzy.
Z wiarygodnych wyjasnien oskarzonego K. M. wynika, ze poczatkowo zaopatrywal sie u oskarzonego L. K. (1) jedynie
w papierosy i w tym celu przyjezdzat do oskarzonego L. K. (1) do Mostowa. Podczas jednej z takich wizyt na poczatku
czerwca 2013 roku oskarzony L. K. (1) zaproponowal oskarzonemu K. M., ze moze sprzeda¢ mu marihuane, a gdy
oskarzony K. M. nie wyrazil zainteresowania, oskarzony L. K. (1) powiedzial mu, ze ma tez co§ mocniejszego i jak bedzie
chcial to moze mu zalatwi¢ amfetamine. Oskarzony K. M. powiedzial wowczas oskarzonemu L. K. (1), ,,ze jak co$” to sie
do niego odezwie w tej sprawie. Z wyjaénien oskarzonego K. M. wynika, ze regularnie poczawszy od 21 czerwca 2013r.
do polowy grudnia 2013 roku dwanascie razy kupowat amfetamine od oskarzonego L. K. (1) ptacac mu po 35 zt za jeden
gram, przy czym w jedenastu przypadkach zakupit po 1 gramie narkotyku, tylko raz w pazdzierniku 2013 roku kupit od
razu 2 gramy placac za nie oskarzonemu L. K. (1) 70 z}. W transakcjach tych poza oboma oskarzonymi nie uczestniczylty
inne osoby, zawsze dochodzito do nich bez obecno$ci innych os6b. Amfetamina ta byla zapakowana w folie z paczki
po papierosach. Oskarzony K. M. zaopatrywal sie w amfetamine u oskarzonego L. K. (1), gdyz wedlug niego ,towar”
przez niego oferowany byl dobrej jako$ci. Oskarzony K. M. zakupiong amfetamine przeznaczal na wlasny uzytek. Z
wyja$nien oskarzonego K. M. wynika, ze po amfetamine przyjezdzal do Mostowa do miejsca zamieszkania oskarzonego
L. K. (1) i najczeSciej oskarzony mial juz dla niego przygotowana weze$niej odmierzona porcje narkotyku. Transakcja
z poczatku lipca 2013 roku przebiegala inaczej niz zwykle, gdyz tym razem oskarzony L. K. (1) nie odmierzyl zawczasu
porcji amfetaminy dla oskarzonego K. M. tylko zrobit to w obecno$ci oskarzonego K. M. uzywajac do tego celu
jubilerskiej wagi elektronicznej. Z zeznan oskarzonego K. M. wynika, ze przeznaczong dla niego porcje amfetaminy
oskarzony L. K. (1) odwazyt z wiekszej iloSci tj. z foliowego worka z zapieciem strunowym, w ktérym znajdowato sie
minimum 50 graméw amfetaminy, zapakowal ja w folie z paczki po papierosach i wreczyl ja oskarzonemu K. M.
pobierajac za nig 35 zt. Wyjaénienia oskarzonego K. M. odno$nie transakeji z poczatku lipca 2013 roku potwierdzaja,
ze w tym czasie oskarzony L. K. (1) posiadal w miejscu swego zamieszkania w M. substancje psychotropowa w postaci



amfetaminy w iloSci minimum 50 gramow, ktorej posiadanie jest zabronione. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z wyjasnien
oskarzonego K. M. wynika, Ze nie mial on problemu z w miare regularnym zakupem amfetaminy od oskarzonego
L. K. (1), nie bylo sytuacji aby oskarzony L. K. (1) z jakichkolwiek wzgledéw odmoéwil sprzedania mu narkotyku, czy
moéwil, ze go nie ma. Powyzsze zdaniem Sadu oznacza, ze oskarzony L. K. (1) musial mie¢ w miare staly i regularny
dostep do amfetaminy. Fakt, ze podczas przeszukan budynkéw zajmowanych przez oskarzonego L. K. (1) w M. nie
ujawniono amfetaminy nie oznacza, ze oskarzony nie sprzedawal jej oskarzonemu K. M. oraz $§wiadkowi P. D. (1) i
zostat przez nich o to falszywie pomoéwiony. Z wyjasnien oskarzonego K. M. wynika, ze amfetamine od oskarzonego
L. K. (1) kupowal réwniez §wiadek P. D. (1), przy czym robil to na wyrazng proébe i dla oskarzonego K. M.. Swiadek
P. D. (1) potwierdzil to w swych zeznaniach. Oskarzony K. M. gdy byl nietrzezwy nie chciat jezdzi¢ do oskarzonego L.
K. (1) po narkotyki i wtedy prosit swiadka P. D. (1) aby m je zalatwil. Zaré6wno z wyjaénien oskarzonego K. M. jak i
z zeznan $wiadka P. D. (1) wynika, ze mialy miejsce trzy takie przypadki: pierwszy we wrze$niu 2013 roku, kiedy to
Swiadek P. D. (1) kupil od oskarzonego L. K. (1) za 35 zt 1 gram amfetaminy, drugi raz byl w pazdzierniku 2013 roku
kiedy to swiadek P. D. (1) kupil 2 gramy amfetaminy placac oskarzonemu L. K. (1) 70 zl, natomiast trzeci raz byt w
polowie pazdziernika 2013 roku, kiedy to $wiadek P. D. (1) kupil od L. K. (1) 1 gram amfetaminy placac mu za niego
35 zt. Swiadek P. D. (1) zakupiona od oskarzonego L. K. (1) amfetamine przekazywal oskarzonemu K. M. pobierajac
od niego po 40 zl za 1 gram.

Swiadek P. D. (1) (k. 203, 232v, 233, 1845, 1845V, 1846V, 1847, 1847v) w swych zeznaniach przyznal, iz z oskarzonym K.
M. znaja sie od gimnazjum, wiedzial, ze oskarzony K. M. zazywal narkotyki, gdyz oskarzony sam mu o tym powiedzial.
Swiadek potwierdzil, iz trzykrotnie na prosbe oskarzonego kupowat dla niego amfetamine od oskarzonego L. K. (1),
ktora nastepnie za 40 zt za gram odsprzedawal oskarzonemu K. M.. P. D. (1) nigdy nie byl natomiast naocznym
$wiadkiem tego rodzaju transakeji miedzy oskarzonymi K. M. a L. K. (1). Swiadek P. D. (1) zeznajac przed Sadem
szczegblowo opisal jak wygladal zakup amfetaminy od oskarzonego L. K. (1), ktéra nastepnie trafila do oskarzonego
K. M.. Swiadek przyznal, ze o zakup amfetaminy prosil go telefonicznie oskarzony K. M.. Swiadek ze wzgledu na
dobra znajomo$¢ z oskarzonym zdecydowat sie zalatwi¢ dla niego narkotyki i w tym celu udal sie do oskarzonego L.
K. (1) znanego jako (...), gdyz uznal, ze oskarzony L. K. (1) ze wzgledu na swg wiezienna przeszlo$¢ moze dysponowac
tego rodzaju substancjami, tym bardziej, ze handlowal papierosami z przemytu. Swiadek przyznal, ze nie od razu
oskarzony L. K. (1) sprzedal mu amfetamine, musial go do tego namawiaé. Z zeznanh $wiadka P. D. (1) wynika, ze
zakup narkotykéw od oskarzonego L. K. (1) wygladal w ten sposéb, ze najpierw telefonowal do §wiadka oskarzony
K. M. z proéba o zalatwienie narkotykéw, nastepnie $§wiadek jechat do oskarzonego L. K. (1) zamo6wi¢ narkotyki, po
uplywie 3 — 4 dni od zlozenia zamo6wienia jechal ponownie do oskarzonego L. K. (1) i odbieral zamo6wiona porcje
narkotyku placac 35 7z za 1 gram, nastepnie dzwonit do oskarzonego K. M. i umawiat sie z nim na przekazanie
narkotyku, pobierajac od niego po 40 zt za 1 gram. Swiadek P. D. (1) przyznal réwniez, ze przez kilka miesiecy kupowat
dla siebie od oskarzonego L. K. (1) papierosy placac mu za paczke 7 zl, kupowal jakie$§ 4 paczki miesiecznie. Do
zakupu papierosow od oskarzonego L. K. (1) skusila §wiadka atrakcyjna cena oraz wysoka cen polskich papieroséw
pochodzacych z legalnego zrédla. Swiadek P. D. (1) po okazaniu mu tablicy z wizerunkami czterech mezczyzn nie mial
zadnych watpliwos$ci co do tego, ze zdjecie nr 2 przedstawia mezczyzne o pseudonimie (...) z Mostowa, od ktdérego
dokonywal zakupu papieros6w i amfetaminy. Mezczyzna ze zdjecia nr 2 byl oskarzony L. K. (1) (k. 234 — 236).

Fakt zazywania przez oskarzonego K. M. amfetaminy oraz to, ze oskarzony zaopatrywal sie w nig u oskarzonego L.
K. (1) w swoich zeznaniach potwierdzil §wiadek R. S. (1) (k. 229v, 1457, 1457v). R. S. (1) przyznal, ze byl $§wiadkiem
zazywania przez oskarzonego K. M. amfetaminy, ktorg oskarzony okreslal mianem ,biale”, bylo to zar6wno w domu
u oskarzonego jak i na dyskotece, w jego ocenie oskarzony mial z tym problem. Swiadek dopytujac oskarzonego K. M.
skad ma narkotyki dowiedzial sie, Ze od mezczyzny o pseudonimie (...) z Mostowa. Nalezy zwro6cié uwage, ze jest to
jeden z pseudonimoéw noszonych przez oskarzonego L. K. (1), co wynika z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw,
za$ drugi jego pseudonim, pod ktérym jest znany to (...). Swiadek R. S. (1) osobiscie nie widzial jak oskarzony K. M.
kupuje narkotyki od oskarzonego L. K. (1), nadto nie mial wiedzy na temat tego jak czesto dochodzito do tego rodzaju
transakgji i jaka ilo¢ narkotyku byla ich przedmiotem, nadto gdy jezdzili razem po papierosy do oskarzonego L. K.
(1), oskarzony K. M. nic nie méwil, ze przy okazji kupi tez amfetamine. Swiadek potwierdzil réwniez, ze zaréwno on



jakioskarzony K. M. kupowali od oskarzonego L. K. (1) papierosy bez polskich znakow akcyzy, zdarzalo sie, ze jezdzili
w tym celu razem do oskarzonego L. K. (1), zaprzeczyl za$ aby papierosy kupowali od sasiadki oskarzonego L. K. (1).

Swiadek A. K. (2) (k. 237v, 1847v, 1848) w swych zeznaniach potwierdzil, ze oskarzony K. M. w jego obecnoéci kilka
razy zazywal amfetamine, a na pytanie skad ja ma odpowiedzial, ze od (...) z Mostowa. Swiadek podkrelil, ze nie zna
mezczyzny o pseudonimie (...) z Mostowa, niczego od niego nie kupowal, chociaz slyszal, ze trudnil on sie handlem
papierosami z przemytu zza wschodniej granicy. Swiadek A. K. (2) osobiscie nie widzial jak oskarzony K. M. kupuje
amfetamine od oskarzonego L. K. (1) i z tego wzgledu nie byl w stanie powiedzie jak te transakcje wygladaly, kiedy i
gdzie do nich dochodzilo i jaka byla cena narkotyku. Ponadto A. K. (2) nie byl Swiadkiem przekazywania oskarzonemu
K. M. narkotykéw przez P. D. (1).

Swiadek K. Z. (1) (k. 231v, 1457V, 1458) w swych zeznaniach przyznal, ze kilkakrotnie zaopatrywal sie u oskarzonego
L. K. (1) w papierosy pochodzace zza wschodniej granicy, bez polskich znakéw akeyzy i w tym celu chodzil przychodzil
do miejsca zamieszkania oskarzonego L. K. (1) w M.. Swiadek nie dysponowal natomiast zadng wiedza na temat
jakichkolwiek zwiazkéw oskarzonego L. K. (1) z narkotykami, nie bylo mu takze wiadome aby oskarzony K. M. takowe
zazywal, a tym bardziej kupowal je od oskarzonego L. K. (1).

Swiadek A. S. (k. 260, 1848, 1848v) w swych zeznaniach przyznal, ze poczawszy od pazdziernika 2013 roku, dwa — trzy
razy w miesiacu kupowal od mezczyzny o pseudonimie (...) z Mostowa, ktéry ma na imie L. papierosy, ktore nie byly
oznaczone polskimi znakami akcyzy, przy czym najczesciej jednorazowo kupowal po 5 — 7 paczek placac po 7,50 zt za
paczke. Swiadek podkreslil, ze niczego innego poza papierosami nie kupowal od oskarzonego L. K. (1), nadto z jego
zeznan wynika, ze nie ma on wiedzy na temat tego aby oskarzony L. K. (1) sprzedawal komukolwiek srodki odurzajace
oraz aby oskarzony K. M. zazywal amfetamine i kupowal ja u oskarzonego L. K. (1).

Swiadek A. D. (k. 263v, 1848v) potwierdzil, ze poczawszy od kofica wakacji 2013 roku kilka razy w tygodniu kupowat
od oskarzonego L. K. (1) papierosy — byly to niewielkie iloSci po 3 — 5 paczek, przed zakupem dzwonil do oskarzonego
L. K. (1) z zapytaniem czy jest w domu, a nastepnie jechal do niego kupi¢ papierosy. Swiadek przyznal, ze w okolicy
wiadomo bylo, ze oskarzony L. K. (1) sprzedaje m. in. ,papierosy od ruskich” oraz alkohol. Z zeznan §wiadka wynika, ze
jego znajomoé¢ z oskarzonym L. K. (1) ograniczala sie jedynie do kupowania od niego papieroséw. Swiadkowi nic nie
bylo wiadome na temat udzielania komukolwiek przez oskarzonego L. K. (1) $rodkow odurzajacych, §wiadek nie mial
pojecia, ze tego rodzaju substancje mozna kupi¢ od oskarzonego L. K. (1), nic nie wiedzial aby znany mu z widzenia
oskarzony K. M. zaopatrywat sie u oskarzonego L. K. (1) w narkotyki.

Zeznania $wiadkow P. D. (1), R. S. (1), K. Z. (1), A. K. (2), A. S. i A. D. Sad obdarzyl wiarg w calo$ci. Zeznania tych
swiadkow sa rzeczowe, logiczne, spdjne, wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniaja, koreluja réwnie z z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie w tym z wyjasnieniami oskarzonego K. M.. Sad nie znalaz}l zadnych powodéw
aby uzna¢, ze $wiadkowie ci falszywie pomawiaja oskarzonego L. K. (1) o co$§ czego nie zrobil, oraz, ze zostali
w jakikolwiek sposob sklonieni czy przymuszeni do zlozenia nieprawdziwych i obciazajacych oskarzonego L. K.
(1) zeznan. Wymienieni wyzej $wiadkowie nie mieli zadnego interesu w tym aby zeznawa¢ nieprawde, w swych
zeznaniach podali jednie to co im bylo wiadome w sprawie, nie starali sie w swych zeznaniach na sile kreowaé
rzeczywisto$ci. Wymienieni Swiadkowie szczerze przyznali, ze nigdy na wlasne oczy nie widzieli jak oskarzony K. M.
kupuje amfetamine od oskarzonego L. K. (1). Wskazani §wiadkowie nie mieli w ogble wiedzy na temat przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu L. K. (1) w punkcie pierwszym aktu oskarzenia oraz w zakresie przestepstwa rozboju, o
ktorym mowa punkcie dziewietnastym aktu oskarzenia zarzucanym oskarzonemu K. M.. O planowanym rozboju na
pracownicy kantoru (...) wiedzieli jedynie oskarzeni K. M. i L. K. (1). Oskarzony K. M. nikogo nie wtajemniczal, ze
zamierza dokonaé rozboju na pracownicy kantoru (...) a takze do chwili jego dokonania nie wyjawil nikomu jaka role
w tym wszystkim odegral oskarzony L. K. (1). Oskarzony L. K. (1) aby nie zosta¢ zdemaskowanym réwniez nikomu
sie nie chwalil.

W toku postepowania Sad przestuchal réwniez szereg swiadkdéw zawnioskowanych przez oskarzonego L. K. (1), ktorzy
mieli potwierdzi¢ jego niewinno$¢ oraz to, ze zostat falszywie pomowiony przez oskarzonego K. M., a takze w zamysle



oskarzonego wesprzeé przyjeta przez niego linie obrony. Linie obrony oskarzonego L. K. (1) mieli wesprze¢ Swiadkowie
S.A.,Z.A.,A. M., J. L.iW.D.. Oskarzony L. K. (1) w swych wyjaénieniach utrzymywal, ze wczesnym rankiem 7 stycznia
2014r. nie mogl by¢ w L. razem z oskarzonym K. M. gdyz w tym czasie odwozil swoja 6weczesng konkubine do pracy w
pieczarkarni panstwa A.. Fakt ten zdaniem oskarzonego L. K. (1) mieli potwierdzi¢ swiadkowie S. A. (k. 2657, 2657v)
iZ. A. (2657v, (...)). W ocenie Sadu wbrew stanowisku oskarzonego L. K. (1) zeznania tych §wiadkéw w powigzaniu
z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie nie potwierdzaja przyjetej przez oskarzonego L. K. (1) linii obrony.
Z zeznan Z. A. wynika, ze K. K. (1) w pieczarkarni pracowala 5 i 6 stycznia 2014r., byla to niedziela i poniedzialek,
przy czym nalezy zwrOci¢ uwage, ze z zeznan S. A. wynika, iz zbiory pieczarek gdy jest taka konieczno$¢ odbywaja sie
roéwniez w niedziele i $wieta. Zeznania $§wiadka Z. A. wskazuja, ze K. K. (1) pracowala w pieczarkarni zanim doszlo do
rozboju na pracownicy kantoru (...), nadto oskarzony L. K. (1) przywozil ja do pracy rano w dniu 6 stycznia 2014r.,
a nie jak twierdzi w dniu 7 stycznia 2014r. Swiadek Z. A. nie pamietal aby w dniu 7 stycznia 2014tr. (wtorek) K. K.
(1) pracowala przy zbiorze pieczarek i jak ewentualnie dotarla do pracy. Z kolei Swiadek S. A. zeznala, ze K. K. (1) w
styczniu 2014 roku pracowala w pieczarkarni jeden caly dzien i pét drugiego, przy czym jednego dnia przywidzl ja do
pracy oskarzony L. K. (1), nie potrafila jednak sprecyzowa¢ ktorego to dnia konkretnie bylo. Swiadkowie S. A. i Z. A.
nie dysponowali informacjami na temat przestepstw zarzucanych oskarzonym L. K. (1) i K. M.. Zeznania S. A. i Z. A.
Sad uwzglednil dajgc im wiare w calo$ci.

Swiadek K. K. (1) (k. 313, 1848v, 1849) do dnia zatrzymania oskarzonego L. K. (1) pozostawala z nim w bliskich
relacjach, poznala go we wrze$niu 2013 roku przez ogloszenie matrymonialne, ktére znalazla w prasie, w okresie od 3
do 8 stycznia 2014r. mieszkala razem z nim w M., wcze$niej zas oskarzony przyjezdzal do niej do K.. Zeznania K. K. (1)
Sad uwzglednil, jednak nie wniosly one do sprawy istotnych, przelomowych informacji. Swiadek znala oskarzonego
zaledwie cztery miesiace, a mieszkala z nim w M. tylko kilka dni. Ze wzgledu na krétka znajomos$é z oskarzonym i
tylko kilkudniowe wspdlne z nim zamieszkiwanie w M. §wiadek nie miala pojecia, ze oskarzony trudni sie sprzedaza
papieroséw bez polskich znakéw akeyzy, ani ze takie przechowuje na swojej posesji. Swiadek w trakcie kilkudniowego
zamieszkiwania w M. nie zauwazyla aby do oskarzonego przychodzili jacy$ ludzie kupowa¢ papierosy czy narkotyki,
nadto dodala, Ze nie widziala aby oskarzony K. M. odwiedzal oskarzonego L. K. (1) w M.. Swiadek potwierdzila, ze w
dniu 8 stycznia 2014r. policjanci KPP w L. przeszukali posesje zajmowang przez oskarzonego L. K. (1) w M., znaleZli
wowczas papierosy, dopytywali rowniez $wiadka i oskarzonego L. K. (1) o jaki$ plecak, nadto tego dnia oskarzony
L. K. (1) zostal zatrzymany. Odnoénie pracy §wiadek przyznala ze przez dwa dni pracowala przy zbiorze pieczarek w
pieczarkarni panstwa A., do pracy jezdzila rano, miala czekac o godz. 6.30 pod sklepem w M. skad mial ja zabierac
Z. A.. Swiadek nie potrafila jednak sprecyzowaé w ktérych dokladnie dniach miedzy 5 a 8 stycznia 2014r. zbierala
pieczarki oraz w jaki spos6b w tych dniach docierala do miejsca pracy i czy wozil ja tam oskarzony L. K. (1), a jeéli tak
to ktérego konkretnie dnia i o ktérej godzinie.

Swiadek W. D. w zamysle oskarzonego L. K. (1) mial potwierdzié, ze w dniu 7 stycznia 2014r. oskarzony L. K. (1)
przez caly dzien od rana do wieczora byl w domu w M. i nigdzie sie stamtad nie ruszal, gdyz tego dnia $wiadek robil
u oskarzonego elektryke. Swiadek poczatkowo potwierdzal wersje oskarzonego L. K. (1), zmienil jednak zdanie gdy
oskarzony K. M. odpowiadajac na rozprawie na pytanie prokuratora wyjawil, ze w dniu 7 stycznia 2014r. gdy jechali z
oskarzonym L. K. (1) do L. spotkali po drodze §wiadka W. D., z ktérym oskarzony L. K. (1) chwile porozmawial méwiac
mu aby zaczekal na niego w domu, po czym ruszyli w dalsza droge do ... Oskarzony K. M. gdy na rozprawie zobaczyl
Swiadka W. D. przypomnial sobie, ze widzial go rowniez w dniu rozboju, gdy rankiem razem z oskarzonym L. K. (1)
jechali do L.. Swiadek W. D. slyszac wypowiedz oskarzonego K. M. przyznal, ze zgodnie z proéba oskarzonego L. K.
(1) poszedt do niego do domu w M. i tam czekal na oskarzonego, ktéry za jakis czas przyjechal, do domu wpuscila go
konkubina oskarzonego L. K. (3) K., ktéra wtedy u niego mieszkala (k. 3095v, 3096, 3096v, 3097). Powyzsze zeznania
Swiadka W. D. przecza wersji podawanej przez oskarzonego L. K. (1), ze rano w dniu 7 stycznia 2014r. nie jezdzil w
ogoble do L. i nie mogl tam niczego pokazywaé oskarzonemu K. M.. Nalezy zwrécic¢ uwage, ze z wyjasnien K. M. wynika,
Ze jego poranny pobyt z oskarzonym L. K. (1) w L. nie trwal zbyt dlugo, a poza tym M. od L. dzieli odleglosé¢ niecatych
czternastu kilometréw, ktorych pokonanie samochodem zajmuje kilkana$cie minut.



Swiadek A. M. (k. 2658, 2658v) zeznal, ze w domu przebywa tylko w weekendy, poniewaz w tygodniu pracuje poza
miejscem zamieszkania, bedac w domu w weekendy nie zauwazyl aby do oskarzonego L. K. (1) przyjezdzali jacys
ludzie, nie slyszat tez aby oskarzony L. K. (1) sprzedawal papierosy czy narkotyki, nie slyszal tez o napadzie. Swiadek
wykluczyl aby na przelomie 2013 i 2014 roku byt u oskarzonego L. K. (1) w M. i pomagal mu w pracach remontowych,
gdyz w domu z racji wykonywanej pracy zarobkowej bywa jedynie w weekendy.

Swiadek J. L. (k. 2659, 2659v) nie dysponowal wiedzg na temat przestepstw zarzucanych oskarzonemu L. K. (1), nie
bylo mu wiadome, ze oskarzony L. K. (1) trudnil sie handlem papierosami i narkotykami oraz skad mégl miec¢ tego
rodzaju towar. Swiadek czasem spotykal sie z oskarzonym L. K. (1), poniewaz obaj hodowali golebie.

Zeznania $wiadka A. M. iJ. L. Sad uznat za wiarygodne, jednak nie wniosly one do sprawy przelomowych informacji.

Okolicznosé, ze Swiadkowie S. A., Z. A., A. M., J. £.1 K. K. (1) nie dysponowali wiedzg na temat przestepstw zarzucanych
oskarzonemu L. K. (1), nie oznacza, ze oskarzony L. K. (1) ich nie popekil, gdyz na jego sprawstwo wskazuja pozostale
dowody zgromadzone w sprawie w tym réwniez zeznania §wiadkow i obszerne wyjasnienia oskarzonego K. M..

Swiadek R. S. (2) (k. 2658v, 2659) na co dzien mieszka w P., nie dysponowal zadnymi informacjami na temat
okoliczno$ci dokonania przestepstw zarzucanych oskarzonemu L. K. (1) czy tez oskarzonemu K. M., o rozboju na
pracownicy kantoru dowiedzial sie z prasy i wiedzial na ten temat tylko tyle ile napisano w gazecie. Rola $wiadka w
niniejszej sprawie ograniczala sie jedynie do tego, ze na prosbe swej matki B. S. udostepnil funkcjonariuszom Policji
pomieszczenia zajmowane przez oskarzonego L. K. (1) w M. celem przeprowadzenia drugiego przeszukania. Swiadek z
oskarzonym L. K. (1) widywal sie sporadycznie przy okazji wizyt u swych rodzicow czy z okazji Swiat, nie wiedzial czym
na co dzien zajmowal sie oskarzony L. K. (1), nie mial pojecia, ze sprzedaje on papierosy bez akcyzy czy narkotyki.

W toku postepowania Sad przestuchal rowniez Swiadka P. S. (k. 111, 1456V, 1457), ktory jest siostrzenncem oskarzonego
L. K. (1). Swiadek bywal u oskarzonego w M., nie potrafil powiedzie¢ czym na co dzien zajmowal sie oskarzony L. K. (1),
czy trudnit sie czymS$ nielegalnym zanim zostal zatrzymany, czy bywaly u niego jaki$ inne osoby poza K. K. (1), czy w
zajmowanych przez siebie budynkach przechowywal towary, ktérych posiadanie jest zabronione. Zeznania $§wiadkow
R. S. (2) P. S. Sad ocenil pozytywnie, nie wniosly one jednak do sprawy zadnych istotnych informacji. Swiadkowie ci
nie mieli bowiem informacji na temat przestepstw zarzucanych obu oskarzonym.

W toku postepowania Sad na wniosek oskarzonego L. K. (1) przestuchal swiadka A. N. (k. 3254v). Z zeznan $wiadka
wynika, iz nie miala pojecia, ze oskarzony K. M. zazywa narkotyki, w jego zachowaniu i wygladzie nie zauwazyla niczego
co by $wiadczylo, ze sie narkotyzuje, nadto w jej obecnosci nie zazywal on narkotykéw ani nie zwierzal sie jej z tego.
Swiadek potwierdzila natomiast, ze oskarzony K. M. tak jak i ona palil papierosy, nie wnikala jednak gdzie sie w nie
zaopatrywal. Swiadek podkreslila, ze oskarzony K. M. nie kupowat dla niej papieroséw, nigdy nie jezdzita do Mostowa
po papierosy, nie zna oskarzonego L. K. (1).

Zeznaniom A. N. Sad dal wiare, jednakze nie wniosly one do sprawy istotnych informacji, gdyz $wiadek nie
dysponowala wiedza na temat przestepstw zarzucanych zaré6wno oskarzonemu K. M. jaki oskarzonemu L. K. (1).

W toku postepowania Sad na wniosek oskarzonego L. K. (1) przestuchal réwniez swiadka P. M. (2) (k. 3094v), M. C.
(k. 3094v, 3095, 3095v) i M. P. (k. 3430, 3430V). Wyzej wymienieni §wiadkowie sg pracownikami Zakladu Karnego
w S.. Zeznania tych Swiadkow w zakresie podawanych przez nich informacji Sad uznal za wiarygodne, jednakze nie
wnosza one do sprawy przydatnych informacji, gdyz w ogoble nie dotycza zarzutéw postawionych oskarzonemu L. K.
(1) czy tez oskarzonemu K. M..

Material dowodowy, ktorym dysponowal Sad jednoznacznie i bezspornie wskazuje, ze oskarzony K. M. w dniu 7
stycznia 2014r. dokonal zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kkw
zw. z art. 11 § 2 Kk, za$ oskarzony L. K. (1) na przelomie grudnia 2013 roku i stycznia 2014 roku dopuscil sie czynu z art.
18 § 213 kk wzw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Wyjasnienia oskarzonego L. K. (1), Ze nie ma nic wspolnego z
rozbojem na pokrzywdzonej J. M. i zarzucanym mu czynem z art. 18 § 213 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §



2 kk sg zdaniem Sadu calkowicie niewiarygodne. Na sprawstwo oskarzonego L. K. (1) w zakresie tego czynu wskazujg
konsekwentne, szczegblowe i obszerne wyja$nienia oskarzonego K. M.. Oskarzony K. M. w swych wyjas$nieniach
dokladnie opisat jaka role w dokonanym przez niego rozboju odegrat oskarzony L. K. (1). Z wyjaénien oskarzonego K.
M. jasno wynika, ze do rozboju na pokrzywdzonej J. M. nie doszlo tylko i wylacznie z inicjatywy oskarzonego K. M., nie
wynika tez z nich, ze on to wszystko sam wymyslil i calkowicie samodzielnie zrealizowal. Oskarzony K. M. od samego
poczatku w swych wyjasnieniach konsekwentnie twierdzil, ze do przestepstwa rozboju naklonil go oskarzony L. K.
(1) roztaczajac przed nim wizje tatwego i szybkiego zarobienia duzych pieniedzy, jak rowniez udzielil mu instruktarzu
oraz ulatwil mu jego popelnienie. To oskarzony L. K. (1) wpad} na pomyst dokonania rozboju na pracownicy kantoru
(...), a oskarzony K. M. za jego namowa i przy jego pomocy go zrealizowal jednak nie zdolatl jednak skutecznie zbiec ze
zrabowana pokrzywdzonej torebka z pieniedzmi. Zakres informacji jakie oskarzony L. K. (1) przekazal oskarzonemu
K. M. éwiadczy zdaniem Sadu o tym, ze wcze$niej oskarzony L. K. (1) zrobil rozeznanie jak wyglada pracownica
kantoru (...), o ktérej godzinie zaczyna i konczy prace, jakim samochodem jezdzi i gdzie parkuje. Oskarzony L. K. (1)
zorientowal sie rowniez w kwestii tego, ze skupiong walute z kantoru zabiera nie tylko jego wlasciciel T. S. ale i jego
pracownica J. M.. Oskarzony L. K. (1) byl zainteresowany zdobyciem w szybki spos6b duzej sumy pieniedzy, jednak
nie chciat sie w to osobiScie i bezposérednio angazowac¢ obawiajgc sie aby nie zakonczylo sie to dla niego ponownym
osadzeniem w zakladzie karnym w szczegdlnoéci, ze wyszedl na wolnoéé w wyniku przedterminowego warunkowego
zwolnienia i zostal objety okresem proby. Oskarzony wolal aby kto$ inny przy jego pomocy zrealizowal jego plan,
wolal temu komus$ to ulatwié, niz zrobié¢ to osobiScie, gdyz bylo to w jego mniemaniu mniej ryzykowne i duzo dla
niego bezpieczniejsze. Oskarzony L. K. (1) aby zrealizowa¢ swoj cel postanowil do tego wykorzystaé osobe oskarzonego
K. M., ktérego poznat na poczatku 2013 roku i ktéoremu sprzedawal papierosy bez polskich znakéw akeyzy, a od 21
czerwca 2013r. rowniez amfetamine. Sad nie dal wiary, ze oskarzony K. M. rozboju na J. M. dokonat tylko i wylacznie
z wlasnej inicjatywy i bez niczyjej pomocy, ze sam wpadl na pomyst jego dokonania i nikt go do tego nie namawial
i niczego mu nie ulatwial.

Sprawstwo oskarzonego L. K. (1) w zakresie czynu z art. 18 § 21 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
oraz sprawstwo oskarzonego K. M. w zakresie czynu z punktu dziewietnastego aktu oskarzenia potwierdzajg obszerne,
szczegblowe, rzeczowe i konsekwentne wyja$nienia oskarzonego K. M. zlozone w toku calego postepowania, ktore Sad
uznal za wiarygodne. O sprawstwie oskarzonego K. M. w zakresie zarzucanego mu przestepstwa rozboju (punkt XIX
aktu oskarzenia) poza jego wyjas$nieniami §wiadcza rowniez zeznania $wiadkow J. M., P. M. (1), A. K. (1), T. S. oraz
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego L. K. (1), ktory jednak caly czas podkreslal, ze oskarzony K. M. dokonal rozboju
tylko i wylacznie z wlasnej inicjatywy i oskarzony L. K. (1) nie mial z tym nic wspo6lnego — nie naklanial go ani nie
udzielal mu jakiejkolwiek pomocy w jego popehieniu i nic na ten temat nie wie.

Oskarzony K. M. (k. 44v, 45, 90, 202 — 203V, 271V, 1306 — 1318, 1844V, 1845, 3096, 3098, 3098v, 3099) przyznal sie do
dokonania zarzucanego mu czynu, ze szczegdlami zrelacjonowal okolicznoéci jego dokonania wskazujac, od samego
poczatku ze do jego dokonania naklonit go oskarzony L. K. (1) ulatwiajac mu takze jego popelienie. Oskarzony K.
M. po okazaniu mu tablicy z wizerunkami czterech mezczyzn nie mial zadnych watpliwosci co do tego, ze zdjecie
nr 2 przedstawia mezczyzne, ktorego zna pod pseudonimem (...) z Mostowa, ktory handlowat papierosami bez
akeyzy i ktory nakltonil go oraz ulatwil mu dokonanie rozboju na pracownicy kantoru (...). Mezczyzng ze zdjecia
nr 2 byl oskarzony L. K. (1) (k. 83 - 86). Oskarzony K. M. na poczatku 2013 roku poznal oskarzonego L. K. (1)
znanego mu jako (...) albo (...), regularnie przyjezdzal do niego po papierosy bez polskich znakow akcyzy, z handlu
ktorymi oskarzony L. K. (1) byt znany w okolicy, nadto kontaktowal sie z nim telefonicznie. Oskarzony K. M. przyznal,
ze w grudniu 2013 roku przed Swietami Bozego Narodzenia otrzymal od oskarzonego L. K. (1) propozycje wziecia
udzialu w przedsiewzieciu, w ktoérym szybko i latwo mozna zarobié¢ duze pieniadze, przy czym wtedy oskarzony L.
K. (1) nie powiedzial oskarzonemu K. M. o jakie dokladnie przedsiewziecie chodzi moéwiac mu, ze szczegoly pozna
dopiero jak sie zdecyduje wzia¢ w nim udzial podkreslajac, ze w gre wchodza duze pienigdze nie precyzujac jaka
suma wchodzi w gre. Oskarzony K. M. zachecony przez oskarzonego L. K. (1) wizja szybkiego i latwego zarobienia
duzych pieniedzy przed S. 2013 roku powiadomil oskarzonego L. K. (1), ze chce owe pieniadze zarobi¢. Oskarzony L.
K. (1) po tym jak oskarzony K. M. sie zdecydowal, wyjawil mu, ze chodzi o dokonanie rozboju na J. M. — pracownicy
kantoru w L. i zrabowaniu jej torebki z pieniedzmi pochodzacymi z kantoru, gdy po pracy okolo 16.30 bedzie szla



do swego samochodu zaparkowanego nieopodal kantoru, nadto podkreslal, ze kobieta ta codziennie po poludniu
wychodzi z kantoru z duza iloScia pieniedzy w torebce. Oskarzony K. M. nikomu nie méwil o propozycji otrzymanej
od oskarzonego L. K. (1) i planowanym rozboju, o tym, ze do niego dojdzie wiedzieli tylko oskarzeni K. M. i L. K. (1).
Oskarzony K. M. nikomu sie nie chwalil, ze niedlugo bedzie w posiadaniu ,duzych pieniedzy”. Oskarzony K. M. razem
z oskarzonym L. K. (1) ustalili, ze do rozboju na pracownicy kantoru dojedzie w dniu 7 stycznia 2014r., oskarzony
L. K. (1) kazal oskarzonemu K. M. aby tego dnia przyjechal do niego wczesnym rankiem. Oskarzony K. M. w swych
wyjaénieniach szczegolowo opisal role oskarzonego L. K. (1) w dokonanym przez siebie rozboju oraz podat okolicznosci
dokonania tego czynu. Z wyjasnien oskarzonego K. M. wynika, ze oskarzony L. K. (1) udzielil mu instruktarzu kiedy,
gdzie i w jaki spos6b ma dokona¢ rozboju, w jaki sposdb obezwladnié pokrzywdzong gdyby stawiala opér, méwit mu,
Ze ma jej zabrac torebke z pieniedzmi, a nastepnie uciec z miejsca zdarzenia samochodem zaparkowanym nieopodal
kantoru, nadto wielokrotnie aby utwierdzi¢ oskarzonego K. M., ze warto dokona¢ tego przestepstwa powtarzal mu,
ze moze zarobi¢ szybko i latwo duze pieniadze oraz, ze nie moze sie to nie udac, ze ryzyko niepowodzenia jest w
zasadzie zerowe. Oskarzony K. M. w celach instruktarzowych, rano w dniu rozboju jezdzit z oskarzonym L. K. (1) do
L. gdzie miescil sie kantor, ktérego pracownica miala pasé ofiara rozboju. Obu oskarzonych w drodze do E. widzial
przestuchany w sprawie Swiadek W. D.. Z wyjasnien oskarzonego K. M. wynika, ze wczesnym rankiem 7 stycznia
2014r. przyjechal swym samochodem F. (...) koloru niebieskiego do miejsca zamieszkania L. K. (1) w M., nastepnie
pojechali razem do L., przy czym oskarzony L. K. (1) w trakcie jazdy moéwit oskarzonemu K. M. ktéredy ma jechaé, a
po dojechaniu do L. pokazal mu miejsce, gdzie ma zaparkowaé¢ samocho6d, a nastepnie poszli na Rynek zachowujac
sie normalnie aby nie wzbudzaé¢ podejrzen. W trakcie pobytu na (...) oskarzony L. K. (1) pokazal oskarzonemu K.
M. kobiete ktora przyjechala czerwonym S. I. méwiac mu, ze jest to pracownica kantoru. Z relacji oskarzonego K.
M. wynika, ze oskarzony L. K. (1) polecil mu dokladnie przyjrze¢ sie tej kobiecie, zapamietaé jak wyglada i w co jest
ubrana, jakim autem jezdzi i gdzie zaparkowala oraz z ktérej bramy bedzie wychodzila po pracy. Oskarzony K. M.
zastosowal sie do tych polecef. Po wejéciu tej kobiety do kantoru oskarzeni wrocili do samochodu i pojechali do
Mostowa. Po powrocie do Mostowa oskarzony L. K. (1) udzielil oskarzonemu K. M. wskazdéwek co ma zrobi¢ gdyby
pokrzywdzona stawiala opdr — zgodnie z instrukcja mial wtedy odchylic jej glowe gwaltownie w bok, pokrzywdzona
miala wowczas upas¢ na ziemie a oskarzony mial jej wtedy zabraé torebke i uciec, ponadto polecil mu zabraé ze soba
ubranie, ktére zalozy na czas rozboju, a ktore nastepnie zostanie spalone przez oskarzonego L. K. (1). Po udzieleniu
tych wskazowek oskarzony K. M. pojechal do M. (...) kupi¢ odziez, ktéra wlozyl na czas rozboju, a oskarzony L. K. (1)
zostal w M.. Po poludniu 7 stycznia 2014r. oskarzony K. M. ponownie przyjechal do Mostowa do oskarzonego L. K. (1),
mial ze soba plecak, a w nim kupione tego samego dnia ubranie, dokumenty i dwa telefony komérkowe. W piwnicy
na posesji zajmowanej przez oskarzonego L. K. (1) oskarzony K. M. w obecno$ci oskarzonego L. K. (1) przebral sie, zas
ubranie, ktére mial na sobie, a takze dokumenty i telefony komoérkowe spakowatl do plecaka, ktory oskarzony L. K. (1)
schowal na swej posesji w jednym z pomieszczen. Oskarzony K. M. nie wchodzil w ogole do pomieszczen mieszkalnych
oskarzonego L. K. (1), z jego wyjasnien wynika, Ze nie bylo takiej potrzeby, bo do piwnicy gdzie sie przebieral mozna
bylo wejs$¢ bezposrednio z dworu. W wyniku przeszukania w dniu 8 stycznia 2014r. budynkéw zajmowanych przez
oskarzonego L. K. (1) w M., w pomieszczeniu gospodarczym ujawniono przedmiotowy plecak bedacy wlasnoscig
oskarzonego K. M., a w nim jego odziez, dokumenty i telefony komérkowe. Okoliczno$¢ ta zdaniem Sadu przeczy
wyjasnieniom oskarzonego L. K. (1), ze nie ma nic wsp6lnego z rozbojem na pokrzywdzonej J. M. i nic na ten temat nie
wie. Plecak ten wbrew temu co twierdzi oskarzony L. K. (1) nie zostal mu podrzucony ani przez przeprowadzajacych
przeszukanie policjantow ani przez oskarzonego K. M.. Oskarzony K. M. plecak ze swymi rzeczami pozostawil w M. u L.
K. (1) na jego wyrazne polecenie i mial go stamtad zabra¢ bezposrednio po dokonaniu rozboju i powrocie do Mostowa
przy okazji pozostawienia oskarzonemu L. K. (1) zrabowanych pieniedzy oraz odziezy ktéra mial na sobie podczas
rozboju, a ktéra oskarzony L. K. (1) mial spalié. Po przebraniu sie oskarzonego K. M., oskarzony L. K. (1) jeszcze raz
udzielil mu instruktarzu oraz polecil aby od razu po dokonaniu rozboju przyjechal do Mostowa zostawi¢ pieniadze, a
za 3 — 4 dni zglosil sie do niego po swoja czesé pieniedzy, przy czym oskarzony L. K. (1) nie sprecyzowat ile doktadnie
ich bedzie. Nastepnie oskarzony K. M. pojechal sam swym samochodem F. (...) do L., zaparkowal pojazd na jednej z
bocznych ulic i poszed} na skwer gdzie obserwujac kantor czekal, az pokrzywdzona wyjdzie z kantoru i bedzie szla w
kierunku swego auta. Okolo 16.30 pokrzywdzona J. M. wyszla z kantoru, szla w kierunku czerwonego S. 1., miala przy
sobie torebke. Gdy pokrzywdzona byla juz przy samochodzie i chciata do niego wsigéc oskarzony K. M. podbiegl do niej
izaczal jej zadawac uderzenia pie$ciami w glowe powodujac jej upadek na ziemie, gdy lezala na ziemi zadal jej jeszcze



w glowe pare uderzen, a nastepnie zabral jej torebke i zaczal uciekac. Oskarzony K. M. bezposrednio po dokonaniu
rozboju na pokrzywdzonej zostal ujety przez P. M. (1) (k. 15v, 1455v) i A. K. (1) (k. 17v, 1455v), ktbrzy slyszac krzyki
pokrzywdzonej ubranej w kremowy plaszcz, jej wolanie o pomoc aby lapa¢ zlodzieja oraz widzac mlodego mezczyzne
ubranego w ciemne ubranie, szalik i czapke uciekajacego z damska torebka w rece zaczeli goni¢ oskarzonego. Swiadek
P. M. (1) i A. K. (1) po krotkim poscigu ujeli oskarzonego K. M., ktérego przekazali przybylemu na miejsce zdarzenia
patrolowi Policji, odzyskali tez torebke nalezgcg do pokrzywdzonej, w ktérej znajdowaly sie pieniadze pochodzace z
kantoru oraz rzeczy nalezace do pokrzywdzonej. Swiadkowie P. M. (1) i A. K. (1) nie widzieli samego momentu ataku
oskarzonego K. M. na pokrzywdzona, dopiero krzyki pokrzywdzonej i widok uciekajacego mezczyzny spowodowaly,
ze zaczeli go gonic. Zeznania Swiadkow P. M. (1) i A. K. (1) Sad ocenil pozytywnie dajac im wiare w caloéci.

Pokrzywdzona J. M. (k. 12, 12V, 1454V, 1455, 1455vV) w swoich zeznaniach dokladnie zrelacjonowala okolicznos$ci
i przebieg zdarzenia, opisala gdzie i w jaki sposdb zostala zaatakowana przez oskarzonego K. M.. Pokrzywdzona
J. M. jest kasjerka walutowa w kantorze przy ul. (...) w L. nalezacym do T. S., pracuje od godz. 8.30 do 16.30,
do pracy przyjezdza czerwonym S. 1., ktory stara sie parkowaé jak najblizej kantoru. W dniu 7 stycznia 2014r. po
pracy pokrzywdzona na polecenie swego szefa T. S. miala zabraé¢ ze soba skupiona w tym dniu walute, tego dnia
jak co dzieni do pracy przyjechala czerwonym S. 1., ktory zaparkowala za jezdnig naprzeciwko kantoru i w pewnej
od niego odleglos$ci, nie zauwazyla aby tego dnia ja kto§ obserwowal, nadto w kantorze nie ma okien wychodzacych
bezposrednio na gléwna ulice. Pokrzywdzona przyznala, ze kilka razy w miesigcu zdarza sie, ze to ona zabiera pieniadze
z kantoru, przy czym nie ma w tej kwestii z gory ustalonego grafiku kto i kiedy zabiera pieniadze, decyzje w tej kwestii
na biezgco podejmuje szef, ktory stara sie osobiécie zabieraé pienigdze. Z zeznan pokrzywdzonej wynika, ze w dniu
7 stycznia 2014r. po skonczonej pracy okolo 16.30 zabrala skupiona walute do torebki, zamknela kantor i poszia
w kierunku swego samochodu. Pokrzywdzona zeznala, ze gdy byla juz przy samochodzie i chciala do niego wsigsé
podbiegl do niej mlody mezczyzna ubrany na ciemno i zaczal od razu zadawac jej uderzenia pie$ciami w glowe, ktore
lekko ja zamroczyly i upadla na ziemie. Gdy pokrzywdzona lezala na ziemi, napastnik zadal jej jeszcze pare uderzen
w glowe, po czym zlapal za jej torebke i zaczal ucieka¢. Pokrzywdzona o wlasnych silach podniosta sie z chodnika i
zaczela krzyczeé, krzyczata ,zlodziej” oraz zeby go lapac. Pokrzywdzona potwierdzila, ze w pogon za napastnikiem
rzucilo sie dwdch mezczyzn — jeden samochodem, a drugi pieszo i udalo sie im schwyta¢ napastnika oraz odzyskaé
zrabowana jej torebke. Pokrzywdzona zeznala, ze trakcie ataku napastnik nie odzywal sie do niej, byt to mlody
mezczyzna w wieku okolo 20 lat, szczuply, wysoki, ubrany w ciemne ubranie. Pokrzywdzona nie potrafila powiedzieé
czy weze$niej w kantorze widziala oskarzonych K. M. i L. K. (1), nie zauwazyla tez aby byla przez kogo$ $ledzona
czy obserwowana. Pokrzywdzona potwierdzila, ze w torebce zrabowanej jej przez oskarzonego K. M. znajdowaly sie
pieniadze pochodzgce z kantoru, tj.: 17000 euro, 390 funtéw brytyjskich, 4000 dolaréw amerykanskich, 4000 koron
dunskich o lgcznej wartoéci 83 700 zl, a takze nalezacy do pokrzywdzonej portfel z pieniedzmi w kwocie 90,78 zl,
dowdd osobisty i karta bankomatowa, dowod rejestracyjny samochodu marki S. (...) nr rej. (...) i dowdd ubezpieczenia
OC tego pojazdu, prawo jazdy pokrzywdzonej, klucze oraz inne rzeczy osobiste pokrzywdzone;j.

Zeznania pokrzywdzonej J. M. Sad ocenil pozytywnie dajac im wiare w calo$ci. Zeznania pokrzywdzonej sg rzeczowe
i konsekwentne, ukladajg sie w logiczng, sp6jna caloé¢, znajduja réwniez potwierdzenie w pozostalych dowodach
zgromadzonych w sprawie, koreluja z wyjasnieniami oskarzonego K. M.. Sad nie znalazl zadnych powodéw aby
zeznania pokrzywdzonej uznac za niezgodne z prawda.

Swiadek T. S. (k. 67, 1456, 1456v) nie byt naocznym $wiadkiem zdarzenia, informacje jak ono przebiegato mial od
pokrzywdzonej J. M., ktéra powiadomila go o nim telefonicznie proszac aby przyjechal na miejsce zdarzenia. Zeznania
Swiadka T. S. jako korelujace z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie Sad obdarzyl wiare w calo$ci.
Swiadek w swych zeznaniach potwierdzil, ze w dniu 7 stycznia 2014r. doszlo do rozboju na J. M., ktéra jest kasjerka
w jego kantorze przy ul. (...) w L., napastnik zadat J. M. kilka uderzen w glowe, a nastepnie zabral jej torebke, w ktorej
znajdowaly sie pienigdze w walutach obeych, ktorych wartoéé po przeliczeniu na zlotéwki wynosila 87.300 z}. Swiadek
potwierdzil, ze tego samego dnia napastnik zostal zatrzymany, a pieniadze odzyskane w calo$ci. Swiadek zeznal, iz nie
zauwazyt aby przed napadem kto$ obserwowal kantor, zaréwno J. M. jak i Zona §wiadka nie informowaly go, ze dzieje
sie co$ dziwnego i niepokojacego, ze kto§ obserwuje kantor. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obserwacja kantoru nie byta



trudna i mozna ja bylo przeprowadzi¢ niepostrzezenie i bez rzucania sie komukolwiek w oczy, zwazywszy, ze kantor
mieSci sie w centrum miasta, gdzie codziennie przemieszcza sie wiele pojazdow i pieszych. Z relacji §wiadka wynika,
ze w kantorze nie bylo z géry ustalone kto i kiedy zabiera z kantoru skupiong walute, nie obowiazywal w tej kwestii
ustalony wezesniej harmonogram. Swiadek przyznal, ze skupiong walute z kantoru odbieral on sam, nadto na jego
polecenie robila to réwniez pokrzywdzona J. M., a takze zona $wiadka. Swiadek potwierdzil, ze wejscie do kantoru
jest monitorowane, kamery sg nastawione na osoby wchodzace do kantoru, nadto kamery swoim zasiegiem obejmuja
jedynie obszar 2 — 3 metréw przed wejsSciem do kantoru, kamera monitoringu znajdujacej sie obok kantoru apteki
obejmuje z kolei tylko wejécie do tej apteki. Swiadek zeznal, iz przegladal nagrania z kamer monitoringu kantoru i na
pewno kamery te nie zarejestrowaly rozboju dokonanego na J. M., nadto nagrania sa przechowywane od 77 do 14 dni.
Kamery monitoringu kantoru ze wzgledu na swoj ograniczony zasieg nie mogly zarejestrowa¢ momentu rozboju na
pokrzywdzonej J. M., gdyz do tego przestepstwa nie doszlo tuz przy wejéciu do kantoru, tylko w pewnej odleglosci od
niego przy samochodzie, ktérym jezdzila pokrzywdzona i zaparkowanym w poblizu kantoru, a na tyle daleko, ze byl
on poza zasiegiem kamer monitoringu.

Z pisemnej informacji uzyskanej od Strazy Miejskiej w L. wynika, ze nie posiada ona nagran z kamer monitoringu
miejskiego z dnia 7 stycznia 2014r., nadto z informacji tej wynika, ze nagrania sg przechowywane od 15 do 30 dni (k.
1915), a po tym czasie co Sadowi jest wiadome z urzedu sa nadpisywane.

W wyniku zdarzenia z dnia 7 stycznia 2014r. pokrzywdzona J. M. doznala obrazen ciala. Fakt odniesienia obrazen przez
pokrzywdzona J. M. jak réwniez ich rodzaj, kategorie i mechanizm ich powstania potwierdza zgromadzona w toku
postepowania dokumentacja medyczna (k. 27) oraz sporzadzona na jej podstawie przez bieglego lekarza chirurga M. R.
opinia sagdowo — lekarska (k. 216). Po zdarzeniu z dnia 7 stycznia 2014r. u pokrzywdzonej stwierdzono podbiegniecie
krwawe okolicy ciemieniowo — potylicznej lewej oraz otarcie naskdrka w obrebie policzka prawego. Z opinii wynika,
ze obrazenia ciala u pokrzywdzonej mogly powsta¢ w wyniku urazu czynnego, w okoliczno$ciach podawanych przez
pokrzywdzona tj. w wyniku uderzen reka. Biegly zaopiniowal, ze obrazenia te naleza do kategorii lekkich i powoduja
naruszenie czynno$ci narzadéow ciala na okres nieprzekraczajacy siedmiu dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie
przekroczy sze$ciu miesiecy. Opinie sadowo — lekarska bieglego lekarza chirurga M. R. Sad uznal za pelnowarto$ciowy
dowd6d w niniejszej sprawie. Opinia ta jest pelna, jasna, zostala opracowana przez osobe dysponujacg specjalistyczng
wiedza potrzebna do jej rzetelnego opracowania. Sad oparl sie na tej opinii podzielajac w calo$ci wnioski w niej
zawarte.

Sad nie mial rowniez zadnych zastrzezenn odnoénie opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonego K. M.
uznajgc ja rowniez za pelnowartoSciowy dowdd w niniejszej sprawie (k. 1101 — 1103).

Odnoénie oskarzonego L. K. (1) Sad dysponowal dwiema opiniami bieglych psychiatréw i psychologa. Pierwsza
opinia zostala sporzadzona na etapie postepowania przygotowawczego (k. 601 — 604). Sad nie przychylil sie do tej
opinii, poniewaz opinia ta jest niepelna, zbyt pobiezna, zostala wydana w oparciu o niepelng dokumentacje medyczng
oskarzonego oraz bez wnikliwego badania oskarzonego przez psychiatrow i psychologa. Druga opinia zostala
sporzadzona w postepowaniu sadowym (k. 1168 — 1170). Opinie tg Sad uznal za pelnowarto$ciowy dowod w niniejszej
sprawie w calo$ci podzielajac wnioski w niej zawarte. Biegli sporzadzajac ta opinie dysponowali obszerniejsza niz
poprzednio dokumentacja medyczng oskarzonego L. K. (1), bardziej wnikliwie przeprowadzili jego badanie sadowo
— psychiatryczne i psychologiczne, nadto dysponowali wieksza liczba pism skladanych przez oskarzonego w toku
postepowania majac tym samym lepszy wglad w jego psychike.

Pozostaly nieosobowy material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie budzi zadnych watpliwos$ci Sadu i
jest w pelni wiarygodny. Material ten nie byt przez strony kwestionowany, w pelni odzwierciedla przebieg dokonanych
zgodnie z wymogami stawianymi przez Kodeks postepowania karnego czynnos$ci procesowych. Sad nie mial zatem
zadnych podstaw aby ocenié go negatywnie.

Na wniosek oskarzonego L. K. (1) Sad zapoznal sie z aktami zainicjowanych przez niego kilkunastu spraw cywilnych
przeciwko osobom, ktére w sprawie VII K 152/14 skladaly obciazajace go wyjasnienia czy zeznania oraz przeciwko



prokuratorowi prowadzacemu postepowanie przygotowawcze w tej sprawie. Ponadto Sad zapoznal sie z aktami dwoch
spraw (2 Ds 1224/13 i 2 Ds 636/13) prowadzonych przez Prokurature Rejonowa w Siedlcach. W ocenie Sadu akta
wyzej wymienionych spraw okazaly sie nieprzydatne, poniewaz nie wnoszg zadnych przelomowych i istotnych dla
sprawy VII K 152/14 informacji. Oskarzony L. K. (1) zdajac sobie sprawe, ze w dniu 12 wrze$nia 2016r. konczy
mu sie okres proby, ktérym zostal objety przy okazji udzielenia mu przez Sad Okregowy w Siedlcach warunkowego
przedterminowego zwolnienia za wszelka cene starat sie przedtuzac postepowanie w sprawie VII K 152/14, a jednym
ze sposobow, ktory mial w zamysle oskarzonego doprowadzi¢ do tego byl zainicjowanie w krotkim czasie kilkunastu
postepowan sagdowych i prokuratorskich wobec 0s6b zwigzanych ze sprawa VII K 152/14.

Wobec tak omoéwionego materialu dowodowego Sad uznal, ze wina oskarzonych L. K. (1) i K. M. w zakresie
zarzucanych im przestepstw nie budzi watpliwoséci i zostala udowodniona.

W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu L. K. (1) w punkcie pierwszym aktu oskarzenia Sad uznal go za
winnego tego, ze na przelomie grudnia 2013 roku i stycznia 2014 roku w M. pow. (...) w celu osiagniecia korzySci
majatkowej naklonil K. M. do dokonania rozboju na osobie J. M. oraz udzielit mu informacji o miejscu, czasie,
mozliwo$ci uzyskania korzy$ci majatkowej i ulatwil jego popelnienie poprzez obietnice ukrycia przedmiotu kradziezy,
przechowania ubrania, dokumentéw i innych przedmiotow nalezacych do sprawcy na czas popekienia przestepstwa,
przy czym bytjuz karany w warunkach art. 64 § 1 kki odbyl lacznie co najmniej rok kary pozbawienia wolnos$ci i w ciagu
5 lat od odbycia ostatniej kary popelil ponownie przestepstwo przeciwko mieniu z uzyciem przemocy lub grozby jej
uzycia, tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 2i 3 kk w zw. z art. 280 § 1 kk wzw. zart. 64 § 2 kk. W
zakresie tego czynu w jego opisie Sad doprecyzowal zapisy o recydywie czyniac je bardziej zrozumialymi i czytelnymi
niz uczynil to Prokurator w akcie oskarzenia. Oskarzony L. K. (1) dopuscil sie tego czynu umySlnie, z zamiarem
bezposrednim i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzony L. K. (1) roztaczajac przed oskarzonym K. M. wizje
szybkiego i latwego zarobienia duzych pieniedzy, zapewniajac go, ze jest to proste i nie moze sie nie udaé, ze ryzyko
niepowodzenia jest minimalne a nawet zerowe, ze codziennie ok. godz. 16.30 z kantoru w L. wychodzi kobieta i ma przy
sobie torebke z naprawde duzymi pieniedzmi, ktoéra wystarczy jej zabraé i uciec, a takze moéwiac mu, ze przypadnie
mu cze$¢ zrabowanych pieniedzy skutecznie naklonil oskarzonego K. M. do dokonania przestepstwa rozboju na
pracownicy kantoru (...). Oskarzony L. K. (1) powtarzajgc oskarzonemu K. M., ze w gre wchodza duze pieniadze, ze ich
zdobycie nie jest trudne i wszystko pdjdzie gtadko i bez komplikacji wywolal u oskarzonego K. M. zamiar popelnienia
przestepstwa rozboju, ktéry w dniu 7 stycznia 2014r. oskarzony K. M. urzeczywistnit. Oskarzony K. M. przyznal,
ze oskarzony L. K. (1) nie zmuszal go w zaden sposob aby dokonal rozboju, nie grozil mu ani tez nie wspominal o
jaki$ negatywnych konsekwencjach dla niego, jezeli sie wycofa, a jedynie namawial go usilnie do jego dokonania caly
czas podkreslajac, ze w gre wchodza duze pienigdze. Oskarzony L. K. (1) mial pelng Swiadomoéé, ze podejmowane
przez niego zachowanie stanowi naklanianie oskarzonego K. M. do dokonania konkretnego czynu zabronionego,
swoja Swiadomoscia obejmowat calo§é znamion przestepstwa do ktoérego skutecznie naklonil oskarzonego K. M., jego
strone przedmiotows jak i podmiotowa. Oskarzony L. K. (1) z obawy przed ponownym osadzeniem go w zakladzie
karnym nie chcial ryzykowac i samodzielnie dokonywac rozboju na pokrzywdzonej J. M., wolal naklonié kogo$ innego
do popekienia przestepstwa, co zreszta mu sie skutecznie udalo. Oskarzony L. K. (1) nie tylko skutecznie naklonit
oskarzonego K. M. do dokonania przestepstwa rozboju, ale rowniez checac aby oskarzony K. M. rozboju dokonat
ulatwil mu jego popelienie. Przed rozbojem oskarzony L. K. (1) bedgc razem z oskarzonym K. M. w L. pokazal mu o
ktory kantor i o ktora jego pracownice konkretnie chodzi i jakim samochodem przyjezdza ona do pracy méwigc mu
jednocze$nie aby sie jej przyjrzal i zapamietal jej wyglad oraz do ktérego lokalu wchodzi, czym jezdzi i gdzie parkuje.
Oskarzony L. K. (1) poinstruowal rowniez oskarzonego K. M. co ma zrobi¢ gdyby pokrzywdzona stawiala opoér, a
takze obiecal oskarzonemu K. M., ze ukryje zrabowane przez niego pieniadze, a nastepnie sie z nim nimi podzieli,
nadto obiecal oskarzonemu K. M., ze na czas dokonania przestepstwa przechowa w jednym z zajmowanych przez
siebie pomieszczenn w M. plecak z odzieza, obuwiem, dokumentami i dwoma telefonami komoérkowymi nalezacy do
oskarzonego K. M.. Przedmiotowy plecak wraz z zawartoScia oskarzony K. M. przed dokonaniem rozboju pozostawit
u oskarzonego L. K. (1) za jego wiedzg i zgoda aby go schowal w jednym z pomieszczen. Dzialania podjete przez
oskarzonego L. K. (1) mialy na celu utatwi¢ oskarzonemu K. M. dokonanie rozboju na pokrzywdzonej J. M.. Oskarzony



L. K. (1) doskonale zdawat sobie sprawe, z tego co robi, do jakiego czynu naklania oskarzonego K. M. i popelnienie
jakiego przestepstwa mu swoim dzialaniem ulatwia.

Czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia przypisany oskarzonemu L. K. (1) wyczerpuje dyspozycje art. 65 § 1 kks w
zw. z art. 65 § 3 kks w zb. z art. 91 § 1 kks w zw. z art. 91 § 3 kks w zw. z art. 7 § 1 kks. Oskarzony L. K. (1) czynu tego
dokonal umyslnie z zamiarem bezpo$rednim. Wyroby akcyzowe w postaci papierosow réznych marek w ilosci (...)
paczek ujawnione w M. w pomieszczeniach zajmowanych przez oskarzonego L. K. (1) nie byly oznaczone polskimi
znakami akcyzy, za$ ich iloé¢ zdaniem Sgdu wskazuje, ze byly przeznaczone do sprzedazy. Oskarzony narazil budzet
Unii Europejskiej na uszczuplenie nalezno$ci celnych w kwocie 2553 zl, zas budzet RP na uszczuplenie w zakresie
podatku akcyzowego na kwote 60150 zl, za$§ w zakresie podatku VAT na kwote 15441 zl.

Czyny opisane w punktach od trzeciego do siedemnastego aktu oskarzenia i przypisane oskarzonemu L. K. (1)
wyczerpuja dyspozycje art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012.124) w zw. z art. 64 § 1
kk, przy czym Sad przyjal, ze stanowig one ciag przestepstw o ktérym mowa w art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk.
Przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012.124) przypisane oskarzonemu L. K.
(1) sa przestepstwami podobnymi do przestepstwa z art. 282 kk za ktore oskarzony L. K. (1) byl juz karany sagdownie,
poniewaz jedne i drugie zostaly popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej. Oskarzony L. K. (1) czyny z art. 59
ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012.124) w zw. z art. 64 § 1 kk popehit umy$lnie, z zamiarem
bezpos$rednim w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Oskarzony zaréwno oskarzonemu K. M. jak i P. D. (2) udzielal
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy odplatnie pobierajac od nich po 35 zl za 1 gram. Oskarzony trudnit
sie tym procederem od 21 czerwca 2013r. do polowy grudnia 2013r. Lacznie oskarzony L. K. (1) sprzedal im 17graméw
amfetaminy — 13 graméw oskarzonemu K. M. oraz 4 gramy P. D. (2). Dzialanie oskarzonego L. K. (1) bylo nakierowane
na uzyskanie korzy$ci majatkowej. Oskarzony udzielajac odptatnie amfetaminy oskarzonemu K. M. i P. D. (2) uzyskatl
korzy$¢ majatkowa w kwocie 595 zl.

Czyn z punktu osiemnastego aktu oskarzenia przypisany oskarzonemu L. K. (1) wyczerpuje dyspozycje art. 62 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012.124). W zakresie tego czynu Sad ustalil, ze oskarzony L. K. (1)
dopuscil sie go na poczatku lipca 2013 roku, nie mégt go popetnié na poczatku lipca 2014 roku, poniewaz w tym czasie
byl juz tymczasowo aresztowany. Oskarzony czynu tego dopuscil sie umySlnie i z zamiarem bezpos$rednim.

Oskarzony K. M. nie byt dotychczas karany sadownie, natomiast oskarzony L. K. (1) ma bardzo bogata przeszlo$c¢
kryminalng, byt wielokrotnie karany sadownie w tym w warunkach recydywy i ma za sobg pobyty w zakladzie karnym
(k.56 — 61,62 — 63, 93,94 — 98, 2274 — 2276, 3259 — 3261). Oskarzony L. K. (1) czynu z punktu pierwszego wyroku oraz
czynéw z punktdw od trzeciego do siedemnastego aktu oskarzenia dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa,
przy czym czynu z punktu pierwszego wyroku w warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk, za§ czynéw z punktow od
trzeciego do siedemnastego aktu oskarzenia w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk. Oskarzony L. K. (1) wyrokiem
Sadu Okregowego w Siedlcach II Wydzial Karny z dnia 7 lutego 2007r., sygn. akt II Ka 553/06 zmieniajacym wyrok
Sadu Rejonowego w Siedlcach IT Wydzial Karny z dnia 12 lipca 2006r., sygn. akt IT K 10/06 zostal skazany na kare
laczna 6 lat pozbawienia wolnoéci za przestepstwa z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i art. 245 kk. Z obliczenia kary
z dnia 4 pazdziernika 2007r. Zakladu Karnego w S. wynika, ze oskarzony L. K. (1) powinien rozpocza¢ odbywanie
wymienionej kary lgcznej od dnia 22 marca 2017r. do dnia 14 marca 2022r., przy czym na poczet kary zaliczono mu
okres od dnia 10 pazdziernika 2005r. do dnia 18 pazdziernika 2006r. W dniu 25 maja 2011r. Sad Okregowy w Siedlcach
sygn. IIT Kow 151/11 udzielit oskarzonemu L. K. (1) przerwy w wykonywaniu kary (zawiadomienie o zwolnieniu ze
sprawy z dnia 26.05.2011r.). Nastepnie Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 12 wrze$nia 2011r., sygn. akt III Kow 797/11/
wz warunkowo przedterminowo zwolnit oskarzonego L. K. (1) z odbywania kary pozbawienia wolnosci wyznaczajac
mu okres proby do dnia 12 wrze$nia 2016r. (143, 144, 145, 146). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej IT
Wydzial Karny z dnia 25 czerwca 1999r., sygn. akt II K 1495/98 oskarzony L. K. (1) za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk zostal skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej odbywania
nie rozpoczal, gdyz w dniu 12 wrze$nia 2011r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony przez Sad Okregowy w
Siedlcach z okresem proby do dnia 12 wrze$nia 2016 (k. 267 — 268, 269).



Uznajac oskarzonego L. K. (1) winnym przypisanych mu w wyroku czynéw Sad wymierzyl mu: za czyn z art. 18 § 21 3
kkwzw. zart. 280 § 1 kk wzw. z art. 64 § 2 kk (punkt pierwszy wyroku) na podstawie art. 280 § 1 kk wzw. z art. 19 § 1 kk
kare 5 lat pozbawienia wolnoSci; za czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia na podstawie art. 65 § 3 kks w zw. z art. 7
§ 2 kks kare grzywny w wysokoéci 720 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 60 zl.; za
czyny z punktow od trzeciego do siedemnastego aktu oskarzenia na podstawie art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk kare 2 lat pozbawienia wolnoSci; za czyn z punktu osiemnastego aktu oskarzenia
na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Na podstawie
art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego L. K. (1) w punktach pierwszym, czwartym i pigtym wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci Sad polaczyl i wymierzyl mu kare laczng 7 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzeczone wobec oskarzonego L. K. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci oraz kara lgczna pozbawienia
wolnoSci sa adekwatne i wspolmierne do wagi przestepstw przypisanych oskarzonemu w wyroku. Czyny przypisane
oskarzonemu L. K. (1) charakteryzuja sie wysokim stopniem zawinienia oskarzonego oraz wysoka spoleczna
szkodliwo$cia, oskarzony popekil je umys$lnie, z zamiarem bezpoérednim, a w dodatku w okresie proby ktérym
zostal objety przy okazji udzielenia mu przez Sad Okregowy w Siedlcach warunkowego przedterminowego zwolnienia
z odbycia reszty kary. Oskarzony L. K. (1) wchodzac po raz kolejny w powazny konflikt z prawem pokazal swoj
lekcewazacy stosunek do obowiazujacego porzadku prawnego, zawiddl zaufanie nie tylko Sadu udzielajacego mu
warunkowego przedterminowego zwolnienia, ale przede wszystkim polskiego spoteczenistwa. Oskarzony L. K. (1)
jest osoba zdemoralizowang, byl wielokrotnie karany sadownie, jest recydywista i wiele lat swego Zycia spedzil
w zakladzie karnym, z czego jak pokazuje niniejsza sprawa nie wyciagnal zadnych konstruktywnych wnioskow i
nie zaprzestal popelia¢ nowych przestepstw. Oskarzony nie ma zadnych oporéw przed wchodzeniem w powazne
konflikty z prawem, popelnianie przestepstw jest dla niego jednym ze sposobéw podreperowania domowego budzetu
inie widzi on w tym niczego zlego.

Orzeczona wobec oskarzonego L. K. (1) bezwzgledna laczna kara pozbawienia wolnoSci zdaniem Sadu pozwoli
oskarzonemu przemyslec to co zrobil, sktoni go do wyciagniecia odpowiednich wnioskéw na przyszlo$é, podziala na
niego wychowawczo oraz wdrozy go przez odpowiednio dlugi proces resocjalizacji w warunkach izolacji wieziennej
do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci po opuszczeniu zakladu karnego oraz skutecznie zniecheci
go do dokonywania jakichkolwiek przestepstw. Orzeczona kara w ocenie Sadu nie jest ani zbyt lagodna ani
zbyt surowa, spelni stawiane jej cele i bedzie stanowila sprawiedliwa odplate za dokonane przez oskarzonego
przestepstwa. Orzeczona kara spelni takze swe zadania w zakresie prewencji ogolnej ksztaltujac Swiadomo$é¢ prawna
spoleczenstwa oraz bedzie dla niego jasnym sygnalem, ze popelnianie przestepstw jest nieoplacalne i moze skonczy¢
sie pozbawieniem wolno$ci na dlugie lata.

Orzeczona wobec oskarzonego L. K. (1) za czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia kara grzywny w wysokoéci 720
stawek dziennych po 60 zl jedna stawka jest adekwatna i wspdlmierna do wagi tego czynu. Sad ustalajac rozmiar
tej kary kierowal sie wysokim stopniem zawinienia oskarzonego, wysoka szkodliwo$cig spoleczng przypisanego
oskarzonemu przestepstwa, wzial pod uwage ilos¢ przechowywanych przez oskarzonego papieroséw bez polskich
znakow akeyzy, wysoko$¢ uszczuplen na jakie oskarzony narazil budzety zar6wno panstwa polskiego jak i Unii
Europejskiej oraz to, ze popeknit go umyslnie z zamiarem bezposrednim. Ponadto Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony
byl juz wielokrotnie karany sadownie. Orzeczona kara grzywny winna skutecznie odstraszy¢ i zniecheci¢ oskarzonego
do popeliania przestepstw spenalizowanych przez Kodeks karny skarbowy oraz u§wiadomi¢ mu, ze ich popelnianie
pociaga za soba powazne konsekwencje finansowe.

Za przypisane oskarzonemu L. K. (1) przestepstwa opisane w punktach od trzeciego do siedemnastego aktu oskarzenia
wyczerpujace dyspozycje art. 59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk i stanowiace ciag
przestepstw o ktorym mowa w art. 91 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk Sad na podstawie art. 45 § 1 kk orzek} przepadek
uzyskanej przez oskarzonego L. K. (1) korzys$ci majatkowej w lacznej kwocie 595 zl. Oskarzony L. K. (1) udzielajac
oskarzonemu K. M. i P. D. (2) amfetaminy robil to za kazdym razem odplatnie pobierajac od nich za 1 gram narkotyku



po 35 zl. Oskarzony lacznie udzielil oskarzonemu K. M. i P. D. (2) 17 graméw amfetaminy uzyskujac z tego tytulu
korzy$¢é majatkowa w lacznej kwocie 595 zl.

Na podstawie art. 30 § 3 kks w zw. z art. 31 § 6 kks w zakresie czynu opisanego w punkcie drugim aktu oskarzenia i
przypisanego oskarzonemu L. K. (1) Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych w postaci
(...) paczek papieros6w roznych marek szczegdtowo opisanych w Wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) poz. 18 — 49
oraz w Wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) poz. 1 — 5 oraz zarzadzil ich zniszczenie.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego L. K. (1) lacznej kary pozbawienia wolnosci
Sad zaliczyt mu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 8 stycznia 2014r. do dnia 25
wrzesnia 2015r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

Przestepstwo dokonane przez oskarzonego K. M. (punkt XIX aktu oskarzenia) wyczerpuje dyspozycje art. 280 §
1 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzony K. M. przypisanego mu
przestepstwa rozboju dopuscit sie umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Oskarzony dokonujac rozboju dzialal z zamiarem bezpo$rednim zaboru pieniedzy pokrzywdzonej J. M.. Zachowanie
oskarzonego bylo nakierowane na osiggniecie korzySci majatkowej, jego celem bylo zdobycie pieniedzy, a nastepnie
szybka ewakuacja z miejsca zdarzenia samochodem zaparkowanym w bocznej uliczce niedaleko kantoru. Przy okazji
zaboru pokrzywdzonej pieniedzy oskarzony zabral jej rowniez dowdd osobisty i karte bankomatowa, ktére réwniez
miala w torebce. Oskarzony cel w postaci zaboru pokrzywdzonej torebki z pieniedzmi osiggnat stosujac przemoc
fizyczna wobec pokrzywdzonej polegajaca na zadawaniu jej uderzen pieSciami w glowe, w wyniku czego pokrzywdzona
przewrdcila sie na ziemie a on w tym czasie zabral jej torebke z pieniedzmi i zaczat uciekaé. W torebce, ktdra oskarzony
zabral pokrzywdzonej znajdowaly sie pieniadze pochodzace z kantoru nalezacego do T. S., w ktérym pokrzywdzona
pracowala. Pieniadze te byly w r6znych walutach, a ich warto$¢ po przeliczeniu na zlotéwki opiewala na kwote 83.700
zl. Ponadto w torebce byly rowniez pienigdze bedace wlasno$cig pokrzywdzonej w kwocie 90,78 zt oraz jej dowdd
osobisty i karta bankomatowa. Oskarzony atakujac pokrzywdzona i zadajac jej ciosy pie$ciami w glowe w ogdle nie
zastanawial sie, ze moze w ten sposob wyrzadzic jej powazng krzywde, najwazniejszy dla niego byt skuteczny i jak
najszybszy zabdr torebki, a nastepnie ucieczka z miejsca zdarzenia. Oskarzony nie zdolal skutecznie oddali¢ sie z
torebka zrabowana pokrzywdzonej, gdyz w pogon za nim rzucito sie dwoch mezczyzn, ktorzy go zatrzymali odzyskujac
jednoczeénie skradzione przez niego mienie.

Uznajgc oskarzonego K. M. za winnego przypisanego mu w wyroku przestepstwa Sad skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu jest to kara adekwatna i wspdlmierna do wagi przestepstwa ktorego sie dopuscit.
Sad ustalajac rozmiar orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci mial na uwadze wysoki stopien zawinienia oskarzonego
oraz wysoki stopienn szkodliwoSci popelnionego przez niego przestepstwa, warto$¢ zrabowanego mienia, fakt, ze
oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpos$rednim i z checi zysku, a takze to, ze swym dzialaniem godzil w zdrowie
i zycie pokrzywdzonej J. M.. Przestepstwo przypisane oskarzonemu K. M. zostalo wezeéniej dokladnie zaplanowane,
oskarzony dzialal wedlug opracowanego wczeéniej planu a takze zgodnie ze wskazéwkami oskarzonego L. K. (1).
Jedyna kwestia jaka zawczasu nie zostala ustalona to spos6b w jaki ma sie zachowywa¢ oskarzony K. M. i co méwic na
wypadek niepowodzenia i zatrzymania go przez Policje. Z calg pewnoScig postepowanie oskarzonego K. M. nie bylo
dzialaniem spontanicznym, podjetym napredce i bez namystu czy pod wplywem jakiego$ naglego impulsu. Z drugiej
strony Sad uwzglednil, ze oskarzony K. M. nie byl dotychczas karany sadownie i byt to jego pierwszy, acz powazny
konflikt z prawem. Poza tym Sad wzial pod uwage, ze oskarzony K. M. zostal do tego przestepstwa nakloniony przez
inna osobe tj. oskarzonego L. K. (1), ktoéry ulatwil mu réwniez jego popehienie, z pewnoscia nie dokonat go tylko i
wylacznie z wlasnej inicjatywy oraz bez niczyjej pomocy na co wskazuja jego konsekwentne i szczeg6élowe wyjasnienia.
Oskarzony K. M. zaSlepiony wizjg szybkiego zdobycia duzych pieniedzy dat sie skutecznie naméwié oskarzonemu L.
K. (1) do dokonania rozboju na pracownicy kantoru (...), nie zastanawiajac sie w ogole nad konsekwencjami tego
czynu dla pokrzywdzonej, a takze dla siebie samego. Oskarzony K. M. w ogoble nie bral pod uwage i nie rozwazal swej
rezygnacji z udzialu w przestepstwie rozboju wymyslonym przez oskarzonego L. K. (1), liczac na szybki i latwy zarobek
oraz poprawe w ten sposob swej sytuacji materialnej. Oskarzony K. M. w toku postepowania nie wskazywal, aby



oskarzony L. K. (1) przymuszal go do dokonania rozboju albo grozil czy straszyl jakimi$ negatywnymi konsekwencjami
gdyby chcial sie wycofaé.

Orzeczona wobec oskarzonego K. M. bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci podziala na niego wychowawczo,
u$wiadomi mu, ze jego zachowanie bylo wysoce naganne i nigdy nie powinno sie zdarzy¢, nadto bedzie dla niego
doskonalg nauczka na przyszlosé oraz skutecznie zniecheci go do popelniania przestepstw w przyszlosci zwlaszcza
podobnych i wdrozy do przestrzegania obowigzujacego w Polsce prawa. Orzeczona kara bedzie stanowita sprawiedliwg
odplate dla oskarzonego K. M. za popelione przestepstwo, nie jest ona ani zbyt lagodna ani zbyt surowa. Ponadto
orzeczona wobec niego kara spelni swe zadania w zakresie prewencji ogoélnej ksztaltujac $wiadomo$é prawna
spoleczenstwa oraz bedzie dla niego czytelnym sygnalem, ze popeliajac przestepstwo nie ma co liczy¢ na poblazliwo$¢
organ6w wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk (w brzmieniu nadanym Ustawa Kodeks Karny z dnia 6 czerwca 1997 roku (Dz. U. z 1997r.,
nr 88, poz. 553) w zw. z art. 4 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu K. M.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 7 stycznia 2014r. do dnia 10 stycznia 2014r., przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Ze wzgledu, na to, ze oskarzony L. K. (1) korzystal z pomocy obroncy z urzedu Sad zasgdzit od Skarbu Panistwa na rzecz
adw. G. S. z Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1033,20 zl, w tym kwote 193,20 z} tytulem podatku
VAT za obrone wyzej wymienionego oskarzonego sprawowana z urzedu przez tegoz adwokata.

Biorac pod uwage sytuacje materialng oskarzonych Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil ich z obowigzku
ponoszenia oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych, poniesione wydatki przejmujac ostatecznie na rachunek
Skarbu Panstwa.



