Sygn. akt V GC 89/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 10 czerwca 2016 .

Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Krzysztof Lach

Protokolant: st.sekr.sadowy Robert Konca

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.
przeciwko Gmina M.

o zaplate 2460,00 zlotych

I. Powodztwo oddala.

II. Zasadza na rzecz pozwanego Gminy M. od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 617,00 (szeSéset siedemnascie
zlotych ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 89/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2015 roku powodka (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o zasgdzenie od pozwanej Gminy
M. kwoty 2.460,00 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 22 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane w zakresie zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowosci K. przy ulicach (...), w ramach zadania inwestycyjnego, w ktérym pozwana byla inwestorem a powodka
podwykonawca. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze Gmina M. jako inwestor zlecila generalnemu wykonawcy -
K. C. prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa K. C. Przedsiebiorstwo (...) w Z. wykonanie zewnetrznej
sieci kanalizacji sanitarnej oraz postawienie studni w miejscowosci K. przy ulicach (...). Pierwszym podwykonawca
byla Spolka (...) w L., kolejnym Z. S. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo —
Uslugowe (...) Z. S., natomiast trzecim podwykonawcg powodowa sp6ltka. Powddka zawarla umowe z podwykonawca
Z. S. i mimo prawidlowego i terminowego wykonania zleconych prac budowlanych, nie otrzymala naleznego jej
wynagrodzenia w lacznej wysoko$ci 415.869,49 zl. Kwota dochodzona niniejszym pozwem (2.460,00 zl) wynika z
faktury nr (...) z dnia 31 lipca 2013 roku (k.2-5).

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze w 2013 roku zlecila wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej w
miejscowodci K., jednak generalnym wykonawca inwestycji byta Spélka (...) z L., a nie K. C., natomiast Z. S. nigdy
nie byl podwykonawca generalnego wykonawcy. Podkreslila, ze powodowa spotka nie zostala zgloszona w Gminie M.
jako podwykonawca robdt i Gmina nie miala zadnej wiedzy na temat obecno$ci na budowie pracownikéw powodki
i wykonywania przez nich okre$lonych prac. Ponadto pozwana nie odbierala od powo6dki zadnych rob6t. W zwiazku



z powyzszym Gmina M. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz od powodki kosztéw postepowania
(k.77-80).

W toku procesu wyzej wskazane stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W 2013 roku Gmina M. w ramach systemu zamoéwien publicznych oglosila przetarg nieograniczony na realizacje
zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Rozwdj systemu kanalizacji Sciekowej na terenie aglomeracji M.”. W dniach
10 maja i 11 grudnia 2013 roku pomiedzy pozwang jako zamawiajacym (inwestorem) a (...) Sp. z 0.0. w L. jako
generalnym wykonawcg zostaly zawarte umowy odpowiednio o numerach (...).272.1.7.2013 i (...).272.1.7.1.2013,
na podstawie ktorych wykonawca przyjal do realizacji wskazane wyzej zadanie i zobowiazal sie do wykonania sieci
kanalizacji sanitarnej miedzy innymi w miejscowos$ci K. w gminie M. przy ulicach (...) (niesporne, umowy k.85-96,
97-105; zeznania $wiadkow: K. C. k.151v, R. L. k.152v-153).

Strony ustalily, ze kierownikiem budowy reprezentujacym wykonawce bedzie P. C. (w ramach pierwszej umowy) oraz
A. B. (w ramach kolejnej umowy z dnia 11.12.2013 r.). Funkcje inspektora nadzoru z ramienia inwestora sprawowac
beda natomiast J. D., M. B., W. C., G. D. (1) i G. C. - kazda z tych os6b w odpowiednich branzach, okre$lonych w tresci
umowy (§ 3 umowy k.98). Obie umowy przewidywaly mozliwo$¢ wykonywania prac przy pomocy podwykonawcow,
zastrzegajac w tym wzgledzie konieczno$é¢ przedstawienia inwestorowi przez wykonawce wykazu zakresu rzeczowego
robét i udzialu podwykonawcow (§ 4 pkt 1 uméw - k. 871 98).

Przy wykonywaniu inwestycji, generalny wykonawca (...) Sp. z 0.0. w L. realizowal prace wlasnymi silami oraz
korzystal z pomocy podwykonawcéw. Wykonanie cze$ci prac spoélka zlecila miedzy innymi I. S. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...). Ta z kolei zawarla umowe z kolejnym podwykonawca — swoim ojcem Z.
S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Z. S. (niesporne;
zeznania Swiadkéw: M. K. k.182-182v, I. S. k.220-220v).

W dniu 22 lipca 2013 roku Z. S. zawarl z powodka (...) Sp. z 0.0. w W. dwie umowy: nr (...), na podstawie ktérych
powddka udostepnila przedsiebiorcy specjalistyczne maszyny (koparki) z obsluga oraz maszyny i urzadzenia bez
operatoréw /§ 1 umowy/, a nadto zobowigzala sie do wykonywania na rzecz Z. S. specjalistycznych ustug obslugi
sprzetu, w tym do wykonania kanalizacji oraz postawienia studni /§ 1 i 7 umowy/ (umowy k.15-19, 20-21). Za
wykonane prace powddka wystawila na rachunek Z. S. faktury VAT na laczna kwote 415.869,49 zlotych, w tym fakture
VAT nr (...) na kwote 2.460 zlotych (niesporne; faktura VAT nr (...) k.45). Przedsiebiorca w zadnym zakresie nie
uregulowal naleznoéci wynikajacych z umowy (niesporne; zeznania G. D. (2) k.151v-152, Z. S. k.152-152v). W dniu
16 listopada 2013 roku strony rozwigzaly umowe nr (...), natomiast dnia 6 grudnia 2013 roku, z uwagi na zwloke
w zaplacie wynagrodzenia, powddka zlozyla kontrahentowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nr (...) (pismo
rozwigzanie umowy k.59; o§wiadczenie o wypowiedzeniu k.58).

W dniu 24 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (sygn.
akt XVI GNc 1396/13), nakazujac pozwanemu Z. S. aby zaplacil powodce (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 317.961,00 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 11.192,00 zlotych
tytulem kosztow procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniést w tym terminie zarzuty (nakaz
zaplaty k.60).

Generalny wykonawca, ani tez dalsi wykonawcy (I. S., Z. S.,) nie zglaszali inwestorowi na piémie, ani tez ustnie,
faktu zawarcia umow z podwykonawcami. Réwniez Spoétka (...) nie informowata Gminy M. o wykonywaniu zleconych
przez Z. S. prac w ramach prowadzonej inwestycji budowy sieci kanalizacji (niesporne; zeznania §wiadkéw: G. D. (2)
k.151v-152, Z. S. k.152-152v, R. L. k.153-153v, M. K. k.182-182v, 1. S. k.220-220v).



Po wykonaniu rob6t Gmina M. jako zamawiajacy rozliczyla sie z generalnym wykonawca. (...) Spotka z o.0. w L.
wywiazala sie z zobowiazania wobec swojego podwykonawcy I. S. i uiscila nalezne jej wynagrodzenie (niesporne;
zeznania Swiadkow: R. L. k.153-153v, M. K. k.182-182v, 1. S. k.220-220vV).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 roku powodka poinformowala Wojta Gminy M., ze na podstawie uméw zawartych
ze Z. S. prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Z. S., w
okresie od lipca do listopada 2013 roku, wykonala kanalizacje sanitarng w miejscowo$ci K. w gminie M. przy ulicy
(...). Robwnocze$nie, z uwagi na nierozliczenie sie przez Z. S. ze spo6lka, zwrdcila sie do Wojta o zaplate naleznego
jej wynagrodzenia za wykonane prace w lacznej kwocie 415.869,49 zlotych (pismo k.83-84, zeznania $wiadka R. L.
k.153-153v).

Pozwana odmowila zaplaty powyzszej kwoty wskazujac, iz generalni wykonawcy nie zglosili inwestorowi informacji o
zleceniu wykonania okre$lonych prac podwykonawcom (pismo z dnia 13 maja 2014 r.).

Powyzszy, w zasadzie bezsporny, stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodow z
dokumentow, ktorych moc i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad obdarzyl wiarg takze zeznania $wiadkdéw wskazanych przy poszczegolnych ustaleniach faktycznych, uznajac je co
do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za w pelni wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowe powo6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Z treSci pozwu niewatpliwie wynika, ze powoddka Zadanie zasadzenia kwoty 2.460,00 zlotych z ustawowymi

odsetkami wywodzila z przepisu art. 647" § 5 k.c., statuujacego podstawe solidarnej odpowiedzialno$ci zawierajacego
umowe z podwykonawca oraz inwestora i wykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. W toku postepowania strona powodowa skoncentrowala sie na wykazaniu, iz faktycznie w
ramach prowadzonej przez pozwana w miejscowosci K. inwestycji w postaci budowy sieci kanalizacji, na zlecenie
podwykonawcy Z. S. wykonala okreS§lone prace przy ulicach (...), za ktére kontrahent nie wyplacil jej naleznego
wynagrodzenia. Tymczasem okoliczno$é ta, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie sporna byla przede wszystkim sama
zasada solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora Gminy M. wespo6t z generalnym wykonawca i dalszymi wykonawcami
za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, w ocenie Sadu miala znaczenie drugorzedne.

Zgodnie z treécig art. 647" § 2 i 3 k.c. do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca
jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonaweca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania robot okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$émie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Do zawarcia
przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy.

Analiza przepisu art. 647" § 2 i 3 k.c. oraz przywolanego na wstepie art. 647" § 5 k.c. prowadzi do wniosku, ze
dla powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i (generalnego) wykonawcy wobec podwykonawcy (dalszego
podwykonawcy) konieczne jest laczne wystapienie dwbch przestanek. Po pierwsze - zawarcie przez wykonawce z
podwykonawca umowy, ktorej przedmiotem jest wykonanie rob6t budowlanych, po wtére za§ — wyrazenie przez
inwestora (w sposob czynny, w tym dorozumiany lub bierny) zgody na dojécie do skutku tej umowy. Oczywiscie
w kazdym przypadku na podwykonawcy spoczywa ciezar udowodnienia, ze objete odpowiedzialno$cia solidarng
roszczenie o zaplate na jego rzecz wynagrodzenia powstalo i jest wymagalne (art. 6 k.c.). Abstrahujac jednak
od ostatniej kwestii, uzna¢ nalezy Ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do przyjecia solidarnej ze Z. S.
odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy M. za zaplate dochodzonego przez (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenia.



Ot6z nie ulega watpliwoSci, ze pozwana Gmina jako inwestor zawarla z (...) Sp. z 0.0. w L. wystepujaca w charakterze
generalnego wykonawcy, umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej spotka zobowiazala sie do realizacji zadania
inwestycyjnego polegajacego na budowie systemu kanalizacji $ciekowej na terenie gminy M., w tym w miejscowosci K.
przy ulicach (...). W ramach tej umowy spoéika (...) miala wykona¢ kanalizacje sanitarng, postawi¢ studnie (z kregow
betonowych i tworzyw sztucznych) oraz przepompownie $ciekéw. Bezspornym byto takze, ze generalny wykonawca
korzystal z pomocy podwykonawcdw, miedzy innymi I. S. prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PHU (...),
ta za$ wykonywala roboty przy pomocy kolejnego podwykonawcy — Z. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Z. S.. Z. S. natomiast, w ramach tego projektu, zawarl umowe z
powddka (...) Sp.z0.0. wW. o udostepnienie koparek wraz z obshuga oraz urzadzen bez operatoréw, a takze wykonanie
kanalizacji i postawienie studni. W istocie przedsiebiorca nie rozliczyl sie z powodowa spotka za wykonane prace,
ktora w tej sytuacji zazadala naleznego jej wynagrodzenia od Gminy.

O ile zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozliwe bylo uznanie, ze przedmiotem umowy miedzy Z. S. a (...) Sp.
7 0.0., byly prace budowlane w ramach zadania inwestycyjnego prowadzonego przez Gmine M., to nie sposob przyjac,
ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie tej umowy, co ostatecznie warunkowaloby mozliwo$¢ przyjecia solidarnej
odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawce. Przede wszystkim
nalezy podkresli¢, iz w istocie tre$¢ obu umow (nr (...)) — pomimo wskazanych ich zakreséw w § 1 — 0 najem sprzetu
(k.15) oraz o ustugi obstugi sprzetu (k.20) wskazuje, ze celem kontraktéw byto miedzy innymi wykonanie kanalizacji
oraz postawienie studni (§7 umowy, k.21). Byly to zatem uslugi (czeé¢ rob6t) wykonane w interesie inwestora,
zgodne z ustalonym miedzy inwestorem a wykonawcg zakresem umowy o roboty budowlane. Pracownicy powodowej
spolki niewatpliwie wykonali okreslone prace w postaci montazu studni i rurazu, ktore zostaly poswiadczone przez
kierownika budowy A. B. zaré6wno w kartach pracy sprzetu Spolki (...) (k.22-44), w dzienniku budowy (k.47-57) oraz
w protokotach odbioru (k. 163-166). Swiadczenie powodowej spolki jako podwykonawey na podstawie umowy ze Z.
S. skladalo sie na obiekt stanowiacy przedmiot §wiadczenia generalnego wykonawcy w ramach zawartej z inwestorem
umowy o roboty budowlane. Ustalenie tej okoliczno$ci pozwala zatem na przyjecie, iz do umowy zawartej miedzy

tymi kontrahentami mozliwe jest stosowanie art. 647" § 2 k.c. odwolujacego sie do sformulowania ,,umowy o roboty
budowlane”.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze na zadnym etapie procesu inwestycyjnego (w szczegdlnoéci do zakoniczenia prac przez
powodowa spdlke), inwestor - Gmina M. nie zostala zawiadomiona o tym, ze zawarto umowe z podwykonawca i Spotka
(...) wykonuje okre§lone roboty w ramach inwestycji. Wprawdzie umowa zawarta miedzy Gming M. a generalnym
wykonawca (...) Sp. z 0.0. w L., w celu zrealizowania jej przedmiotu, dopuszczala mozliwo$¢ udzialu w robotach
podwykonawcow, jednak takowy — jak wynika z zeznan prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0. B. K. (k.152), zastepcy Wéjta
Gminy M. R. L. (k.153), kierownika budowy A. B. (k.152v-153), a takze przedsiebiorcéow I. S. (k.220-220v) oraz Z. S.
(k.152-152v) — nie zostal zgloszony inwestorowi. Jednocze$nie nie mozna zgodzic sie z prezentowanym przez powddke
stanowiskiem, jakoby pozwana miala wiedze o tym, ze powodowa spétka wykonuje okreslone roboty budowlane z
uwagi na fakt, iz byty one odbierane przez kierownika budowy A. B.. Wymaga zaznaczenia, ze zgoda inwestora o ktorej

traktuje art. 647" § 2 k.c. dotyczy¢ ma zawarcia przez wykonawce (podwykonawce) umowy o roboty budowlane z
podwykonawca (dalszym podwykonawca), a wiec konkretnej umowy — o okreslonej treéci, zawartej lub przynajmniej
wstepnie uzgodnionej ze zindywidualizowanym podmiotem w zakresie wszystkich istotnych postanowien, szczegélnie

tych, ktére decyduja o wysokosci wynagrodzenia. Zestawienie postanowien art. 647" § 11 § 2 k.c. wskazuje, ze nie
wystarczy udzielona z gory zgoda blankietowa na umowe o jakiejkolwiek treéci z jakimkolwiek wykonawca. W takiej
sytuacji, w ocenie Sadu, wyrazenie zgody mialoby znaczenie wylacznie iluzoryczne, albowiem wystarczajacy bylby
juz sam zapis umowy pomiedzy inwestorem a generalnym wykonawcg (tak jak w niniejszej sprawie) dopuszczajacy
mozliwo$¢ udziatu podwykonawcoéw w procesie inwestycyjnym. Nalezy podkresli¢ zatem, iz zgoda inwestora w kazdym
wypadku bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy. W realiach niniejszej sprawy,
inwestor nie do$¢ ze takiej zgody nie wyrazil, to nie mial takze wiedzy o tym, ze generalny wykonawca zawarl umowe
o roboty budowlane z podwykonawcami, a ci z kolei z dalszymi podwykonawcami. Inwestor nie posiadal informacji
o podwykonawcach wykonujacych instalacje sanitarna w ramach prowadzonej przez niego inwestycji, w tym takze o



pracach wykonywanych przez powodowa spotke. Okolicznosé, iz roboty wykonywane przez pracownikow (...) Projekt
zostaly odebrane przez kierownika budowy A. B. w zaden sposéb nie moze $wiadczyé o powzieciu przez inwestora
wiedzy odno$nie obecnosci i wykonywania rob6t przez pracownikéw powddki, a tym bardziej zaakceptowaniu, choéby
w sposob dorozumiany, treSci umowy pomiedzy powddka i Z. S.. Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze A. B. — na
co zwrocit uwage on sam (k.152v), jak tez zatrudniajaca go I. S. (220v), zostal wskazany jako kierownik budowy
przez generalnego wykonawce (...) Sp. z 0.0., a nadto zatrudniony byl w przedsiebiorstwie podwykonawcy I. S.
i bez watpienia reprezentowal interesy wykonawcy, a nie inwestora. I cho¢ akceptacja inwestora moze nastgpic
jedynie przez czynno$ci faktyczne, w spos6b dorozumiany, np. poprzez tolerowanie obecno$ci podwykonawcey na placu
budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych przez niego robét (wyrok SN z 4
lutego 2011 1., IIT CSK 152/2010), to nie sposob przyjac, ze w sytuacji gdy osoba upowazniona przez inwestora w ogole
nie zostala powiadomiona o zawarciu umowy z podwykonawcg i nie zna zadnych jej postanowien, a wrecz w ogoble nie
posiada wiedzy o wykonywaniu rob6t przez podwykonawce (a taka wlaénie sytuacja miala miejsce w przedmiotowe;j

sprawie) — doszto do wyrazenia zgody w rozumieniu przepisu art. 647" § 2 k.c. Tym bardziej w sprawie niniejszej

nie moze by¢ mowy o wyrazeniu przez inwestora zgody w drugiej postaci (biernej) okreslonej w art. 647" § 2 zd. 2
k.c. Skoro bowiem wykonawca nie przedstawil Gminie M. umowy z podwykonawca, badz choéby jej projektu, co jest
warunkiem koniecznym, to Gmina nie mogla w odpowiednim czasie zglosié¢ na piSmie sprzeciwu badz zastrzezen.

W tych okolicznoSciach, z przyczyn wskazanych powyzej, nie mozna uznaé takze, ze obecno$¢ na placu budowy
inspektorow nadzoru inwestorskiego (ustanowionych z ramienia inwestora) i aprobowanie przez nich faktu
wykonywania przez pracownikéw powodowej spotki okreslonych rob6t w zakresie prowadzonej inwestycji, jest
wystarczajace do przyjecia, ze tym samym pozwana wyrazila zgode na wykonanie tych prac przez powddke przyjmujac
na siebie solidarng - z wykonawca - odpowiedzialno$¢ za zaplate naleznego powodce wynagrodzenia. Mimo, ze
faktycznie podstawowym obowiazkiem inspektora jest reprezentowanie inwestora na budowie, a zatem dzialanie
w jego interesie i na jego rzecz, to niewatpliwie, z uwagi na fakt iz nalezy on do grona fachowych uczestnikow
procesu budowlanego, jego podstawowym zadaniem jest dbanie o interesy inwestora przez podejmowanie czynno$ci
maksymalnie zapewniajacych techniczna poprawno$c¢ realizowanej inwestycji i czuwanie nad zgodnoScia realizacji
robét z przepisami budowlanymi. Wprawdzie podstawa dzialania inspektora nadzoru inwestorskiego w ramach danej
inwestycji jest umowa z inwestorem i to od niej zalezy kazdorazowy zakres i spos6b wykonywania przez inspektora
jego zadan, jednakze z okoliczno$ci niniejszej sprawy (w tym tre$ci umowy miedzy Gmina a generalnym wykonawca,
a takze zeznan przedstawiciela inwestora — zastepcy wojta R. L. k.153) nie wynika by powolani inspektorzy,
obok obowigzkéw wynikajacych wprost z ustawy Prawo budowlane, mieli takze inne, wynikajace z laczacej ich
umowy z inwestorem, uprawnienia i obowiazki, w tym do reprezentowania intereséw finansowych Gminy M. i
np. kontrolowania rozliczen budowy, badz tez dzialania jako pelnomocnik inwestora w stosunku do wykonawcy.
Zgromadzony material dowodowy nie wykazal by zakres dzialania inspektoréw nadzoru inwestorskiego byt tak
szeroki, za§ powddka nie udowodnila tych okolicznosci, ani tym bardziej faktu poinformowania w odpowiednim czasie
0s6b sprawujacych te funkeje o zawarciu umowy z podwykonawca o wykonanie okre$lonych prac w ramach procesu
inwestycyjnego.

Nie ulega watpliwo$ci, ze formalne zgloszenie do inwestora powo6dki jako podwykonawcy Z. S. (dalszego wykonawcy)
nastgpito dopiero w pi$émie z dnia 14 kwietnia 2014 roku (zeznania R. L. k.153; pismo k.83-84; zeznania G. D.
(2) k.151v-152), a zatem juz po zakonczeniu przez nig okre$lonych robé6t, na skutek nieporozumien pomiedzy
kontrahentami i braku wzajemnych rozliczen. Bezspornym w sprawie bylo takze i to, ze powodowa spdtka sama
nie wystgpita do pozwanej ani tez do generalnego wykonawcy z oficjalnym zgloszeniem, przedkladajac umowe
zawarta ze Z. S.. Zatem nawet w sytuacji gdyby pozwana Gmina M. miala wiedze odno$nie wykonywania robot
budowlanych w ramach prowadzonej inwestycji takze przez innych podwykonawcow obok (...) Sp. z 0.0. (a wymaga
zaznaczenia, ze fakt ten niewatpliwie generalny wykonawca i podwykonawca, z niewiadomych wzgledéw, starali sie
zatai¢ i jak wynika z zeznan I. S. k.220v, na budowie nalezalo zaklada¢ kamizelki z napisem (...)), w tym przez
powodowa spolke, to nie jest to okoliczno$¢ wystarczajaca do przyjecia jej solidarnej odpowiedzialnoS$ci za zaplate
wynagrodzenia tym podwykonawcom. Jak bowiem wskazano powyzej to mozliwo$¢ zapoznania sie przez inwestora z
treécig zindywidualizowanej umowy (podmiotowo i przedmiotowo) zawartej przez wykonawce z podwykonawca jest



kluczowa dla przyjecia jego odpowiedzialnoSci, a samo tolerowanie obecnosci podwykonawcy nie moze by¢ poczytane

za zgode inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., skoro w toku robdt inwestor nie mial nawet mozliwoéci uzyskania
wiedzy o istotnych elementach umowy powodowego podwykonawcy z wykonawca. Wymaga podkres$lenia, ze to przede

wszystkim w interesie podwykonawcy lezy uzyskanie akceptacji inwestora, o ktérej mowa w art. 647" § 2 k.c., gdy
zgoda taka rodzi gwarancyjna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate podwykonawcy naleznego mu wynagrodzenia za
roboty wykonane na podstawie umowy z wykonawcg. To powo6dka zatem winna byta zadbac o to, by pozwany inwestor
w odpowiednim czasie powzial wiedze o istotnych elementach jej umowy z wykonawca. Nie bylo za$ rzecza pozwanej
poszukiwanie tej wiedzy, gdy nie wynikala ona z dokumentéw sporzadzanych na potrzeby tej umowy (jak wskazal
przedstawiciel inwestora R. L. k.153-153v), a nadto informacje te (z niewiadomych wzgledéw), jak wskazano powyzej
— wykonawcy prébowali ukry¢.

Postawa powodowej spotki §wiadczyé moze wrecz o braku lojalnosci i uczciwo$ci wzgledem inwestora — Gminy M.
od samego poczatku. Juz z twierdzen zawartych w treSci pozwu wynika, ze powodka do czasu rozpoznania niniejszej
sprawy w ogoble nie byla zorientowana co do podmiotu generalnego wykonawcy oraz dalszych podwykonawcow
w ramach inwestycji prowadzonej przez Gmine, wskazujac zupelnie inne podmioty biorace udzial w procesie
inwestycyjnym, na konkretnym odcinku dotyczacym ulic (...) w miejscowosci K.. W toku niniejszej sprawy ujawnily sie
tez liczne nieporozumienia, wynikajace z wcze$niejszej wspolpracy pomiedzy spotka a Z. S. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) Z. S., ktore takze niekorzystnie rzutujg na
postawe powodki wobec Gminy. Ot6z Z. S. zwrocil uwage na wadliwe wykonanie robot przez pracownikéw powodowej
spoiki i konieczno$é dokonywania poprawek, a nadto przyznal, ze (...) Sp. z 0.0. nie rozliczyla sie z nim z kwoty 100.000
zlotych w ramach wykonania wczeéniejszej umowy (k.152-152v). Okolicznosci te czeSciowo zostaly potwierdzone
takze przez G. D. (2) (k.151v-152), ktory sktadajac pozew przeciwko kontrahentowi w postepowaniu nakazowym
zazadal kwoty 317.000 zlotych, za$ od inwestora domagal sie zaplaty 417.000 zlotych. Dopiero nieporozumienia
ze Z. S. zadecydowaly o tym, ze powddka ,ujawnila sie” wzgledem inwestora, informujac o wykonanych robotach
i zadajac zaplaty stosownego wynagrodzenia, powiekszonego o kwote 100.000 zlotych wzgledem zadania wobec
kontrahenta. Nie ulega watpliwos$ci, ze niezgloszenie powddki jako podwykonawcy roboét bylo w rownym stopniu
wynikiem zaniedbania w tym zakresie Z. S., jak tez brakiem dbaloSci o wlasne interesy samej powodki. W tej sytuacji,
z uwagi na poinformowanie inwestora o wykonaniu czeSci rob6t przed podwykonawce (...) Sp. z o.0. z tak duzym
op6znieniem, to jest juz po zakonczeniu prac przez spoélke, nie mozna przyjaé¢, ze Gmina odpowiada solidarnie ze
Z. S. za zobowiazania wobec powodki. Dlatego tez zadanie pozwu, oparte na treéci art. 647" § 5 k.c. nie znajduje
uzasadnienia (pkt I wyroku).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o przepisy art. 98 § 11 § 2 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
wprowadza zasade, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca obowiazana jest na zadanie strony wygrywajacej zwrocic
koszty procesu, rozumiane jako koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana Gmina
M. wygrala sprawe w caloSci. Do kosztéw niezbednych do celowej obrony nalezalo wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie radcy prawnego w kwocie 600,00 zlotych w wysokos$ci wynikajacej z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
Poz. 490 ze zm.) w zw. Z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 zlotych, a zatem lgcznie 617,00 zlotych i w zwiazku z tym Sad zasadzil taka wlasnie kwote od powodki na rzecz
pozwanej (pkt IT wyroku).

Z tych wzgled6w, na podstawie powotanych przepiséw, Sad orzekl jak w wyroku.



