Sygn. akt V GC 403/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Data 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Siedlcach V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Aneta Wieladek-Oniszk
Protokolant: st. sekr. sad. Bozena Cisak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. w Siedlcach
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate 12. 330,42 zt

I. Powodztwo oddala;

II. Zasadza od powoda G. C. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V GC 403/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2014 roku powdd G. C. wniost o zasgdzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. z siedziba
wW. kwoty 12.330.42 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2012 roku do dnia zaplaty oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). W dniu 10 pazdziernika
2011 roku zawarl umowe ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych z pozwang, polisa nr (...).

W dniu 31 lipca 2012 roku dokonano kradziezy poprzez wyrwanie palet z bizuteria z rak sprzedawczyni mienia o
wartoSci 61.652,15 zlotych w nalezacym do powoda sklepie jubilerskim w S. ul (...).

Powdd podnidst, ze pismem z dnia 29 sierpnia 2012 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania
na podstawie § 2 ust. 30 ogoélnych warunkéw ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych (o.w.u.) z powodu
niezastosowania przez sprawcéw przemocy wobec osoby w czasie kradziezy (brak cech rabunku). Stanowisko to
ubezpieczyciel podtrzymal w pi$émie z dnia 31 pazdziernika 2012 roku dodatkowo wskazujac, ze przepisy o.w.u. w jego
ocenie sa jednoznaczne, a umowa ubezpieczenia dobrowolna, pozwany zawarl ja znajac tresé¢ o.w.u.

Nadto powod wskazywal, iz definicja rabunku zawarta w § 2 ust. 30 pkt 1i 2 o.w.u. nie jest jednoznaczna, pozostaje w
dosé swobodnym zwiazku z typologia przestepstw przeciwko mieniu zastosowang w kodeksie karnym. Ubezpieczyciel
nie okreslil co rozumie przez uzyte w o.w.u. stwierdzenie ,,przemoc wobec osoby” i czy zakres tego pojecia jest np.
szerszy od uzytego w kodeksie karnym czy wezszy, nie wskazal, ze przez przemoc w stosunku do osoby rozumie tylko
taka forme ktora laczy sie z bezpo$rednim kontaktem miedzy cialem sprawcy i osoby bronigcej sie. Zdaniem powoda



literalna wykladania § 2 ust. 30 o.w.u. prowadzi do wniosku, Ze za rabunek nalezy uzna¢ kazdy zabor mienia polaczony
z zastosowaniem przemocy.

Powdd wskazal, iz przecietny uczestnik obrotu prawnego uznalby wyrwanie, przez sprawce udajacego zainteresowanie
kupnem, palet z bizuteria z rak sprzedawcy za rabunek a nie zwykla kradziez. Podal, ze dochodzi obecnie
odszkodowania 1/5 poniesionej szkody, pozostala czeé¢ bedzie przez niego dochodzona w innym postepowaniu, po
zakonczeniu postepowania w sprawie niniejszej (pozew, k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew (k. 33-34) pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazala, ze przyznaje, iz zawarla z powodem umowe ubezpieczenia
mienia od zdarzen losowych potwierdzona polisa nr (...), z okresem ubezpieczenia od 29 pazdziernika 2011 roku do
dnia 28 pazdziernika 2012 roku. Integralng cze$cia umowy byly ogolne warunki ubezpieczenia ( zwane dalej o.w.u.)
obowigzujace od 01 maja 2008 roku.

Pozwana przyznala, iz w dniu 31 lipca 2012 roku zostala zgloszona jej szkoda przez M. B. , ktora polegala na kradziezy
bizuterii w tym samym dniu z lokalu powoda.

Wskazala, ze powod zlozyl kserokopie remanentu na koniec 2011 roku i zestawienie wartoéci skradzionych
przedmiotdéw, jednak nie zlozyl remanentu pokradziezowego ani dowodu zakupu skradzionych w dniu 31 lipca 2012
roku przedmiotow.

Pozwana wskazala, ze pow6d skladajac zawiadomienie o popelhieniu przestepstwa nie potrafil opisa¢ skradzionych
przedmiotéw, nie posiadal dokumentacji fotograficznej. Z Komendy Miejskiej Policji w S. uzyskala informacje, iz
zdarzenie zakwalifikowano jako kradziez.

Pozwana podala, ze odmowila przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode, poniewaz ryzykiem ubezpieczeniowym byla
objeta kradziez z wlamaniem i rabunek, a taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniala. Wskazala, iz definicja
rabunku przyjeta dla potrzeb przedmiotowego ubezpieczenia zostala okreslona w § 2 ust. 30 o.w.u. Zapis ten jest
jednoznaczny, w przedmiotowej sprawie przemoc wobec sprzedawczyni nie zostala zastosowana, a ona sama nie byla

na tyle zastraszona, bo bezposérednio po kradziezy pobiegla zamkna¢ drzwi sklepu, co wynika z jej zeznan zlozonych
na policji niespelna 2 godziny po zdarzeniu i ze zgloszenia szkody tuz po zdarzeniu, a takze ze zgloszenia popelnienia
przestepstwa.

Nadto pozwana podniosla, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi wylaczenie odpowiedzialno$ci, rowniez z uwagi
na razace niedbalstwo reprezentanta ubezpieczajacego (§ 8 ust. 2 o.w.u.), czyli sprzedawczyni, ktéra zachowala sie
skrajnie nieodpowiedzialnie i nieprofesjonalnie podczas prezentacji bizuterii, wykladajac na lade jednocze$nie 40
sztuk lancuszkéw na dwoch paletach.

W toku procesu stanowisko stron nie uleglo zmianie.
Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku powdd G. C. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...), zawarl umowe
ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych z pozwang Towarzystwem (...) S.A. zsiedziba w W., polisa nr (...), w oparciu
o aktualnie obowiazujace ogo6lne warunki ubezpieczenia mienia od zdarzen losowych, z okresem ubezpieczenia od 29
pazdziernika 2011 roku do dnia 28 pazdziernika 2012 roku.

Miejsce ubezpieczenia objelo m.in. lokal powoda przy ulicy (...) (umowa, k. 7-11, 41-43, o.w.u., k. 47-66).

W § 2 ust. 30 o.w.u. (k. 48) zdefiniowano rabunek (rozb6j) jako m.in. dokonany i usilowany zab6r mienia z
zastosowaniem przez sprawce przemocy lub grozby jej natychmiastowego uzycia w stosunku do Ubezpieczajacego,
jego pracownikow lub oséb dzialajacych na jego zlecenie, z jego upowaznienia badz w jego imieniu.




W § 9 0.w.u. wskazano dodatkowe wylgczenia odpowiedzialnoSci, w tym w ust. 9 za szkody powstale wskutek kradziezy
mienia, za wyjatkiem kradziezy z wlamaniem i rabunku, za ktére (...) ponosi odpowiedzialnosé (k. 51-51v o.w.u).

W dniu 31 lipca 2012 roku w S. przy ulicy (...) w sklepie jubilerskim powoda, jego pracownik G. R. (1) prezentowala
bizuterie M. P.. G. R. (1) wyjela z gabloty dwie palety ze zlotymi lancuszkami, ktoére nastepnie polozyla
na ladzie. W tym momencie do sklepu wszedl szybko J. K., M. P. przesunal sie na bok i wowczas K. chwycil
obie palety ze zlotem lezgce na ladzie i wybiegl ze sklepu (tak uzasadnienie Sadu Okregowego w Kaliszu,
sygn. akt III K 70/13, k. 182v-183, protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przesluchania w
charakterze Swiadka osoby zawiadamiajacej, k. 13-16, protokol przestuchania G. R. (2) w charakterze §wiadka, k. 19).

W imieniu powoda G. C. w dniu 31 lipca 2012 roku szkode do pozwanej zglosita M. B. wskazujac, ze ,,2 pracownice byly
na sklepie, jedna z ekspedientek pokazywala klientowi 2 tace ze zlotymi laficuszkami gdy wpadl mezczyzna do sklepu
i wyrwat tace lezace na ladzie, wobec pracownic nie uzyto sily ani grozby”, jako miejsce szkody wskazala S.,
ul. (...) (zgloszenie szkody, k. 67-68).

Powod w wyniku zaistnialej szkody w dniu 31 lipca 2012 roku zlozyt w Komendzie Miejskiej Policji w S.
zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa kradziezy, w ktorym wskazal, iz ,w_czasie demonstrowania
klientowi lancuszkéw, do sklepu wbiegl n/n meziczyzna i zabral z lady dwie palety zlotych
tancuszkow” (protokoél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka
osoby zawiadamiajacej, k. 13-16).

Pozwana odmoéwila uznania swojej odpowiedzialnosci i wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz na podstawie § 2 ust.
30 ponosi odpowiedzialnoéé na rabunek (rozb6j) dokonany lub usilowany, a zaistniale zdarzenie nie bylo rabunkiem
(k. 21).

W dniu 07 maja 2014 roku prawomocnym wyrokiem Sad Okregowy w Kaliszu ITI Wydzial Karny
w sprawie sygn. akt ITI K 70/13 (wyrok, k. 160-168) skazat:

- M. M. (1), za czyn z punktu drugiego aktu oskarzenia polegajacy na tym, ze: w dniu 31 lipca 2012 roku w S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w pkt I zabratl ze
sklepu jubilerskiego w celu przywlaszczenia wyroby jubilerskie ze zlota o probie 0,585 w postaci lancuszkow o lacznej
warto$ci 61.652,15 zlotych na szkode G. C,, tj. za czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, z tym, iz Sad
przyjat (k. 164-164v), ze oskarzony czynu tego dopuscit sie wspoélnie i w porozumieniu z M. G., M. P. i osoba, co, do
ktbrej postepowanie zostalo umorzone, oraz dopuscil sie go w ciagu 5 lat po odbyciu, co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

- M. G., za czyn z punktu szdstego aktu oskarzenia polegajacy na tym, ze: w dniu 31 lipca 2012 roku w S., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami zabral w celu przywlaszczenia wyroby jubilerskie ze zlota o probie 0,585
w postaci lancuszkéw o tacznej wartosSci 61.652,15 zlotych na szkode G. C,, 1j. za czyn z art. 278 § 1 kk, z tym, iz
Sad przyjat (k. 165), ze oskarzony czynu tego dopuscit sie wspolnie i w porozumieniu z M. M. (2), M. P. i osoba, co,
do ktoérej postepowanie zostalo umorzone.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 par. 1 k.c. ,, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke”.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, iz pomiedzy powodem a pozwana doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej oraz, ze zaistniato zdarzenie, ktoére spowodowalo zgloszenie przez powoda szkody.



Wskazaé nalezy, iz ogblne warunki ubezpieczenia, wigzace strony w niniejszej sprawie, okreslaja miedzy innymi zakres
ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, ogdélne warunki ubezpieczenia w sposoéb jednoznaczny precyzujg zakres
ubezpieczenia, jak réwniez kiedy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona.

W § 9 o.w.u. jednoznaczno wskazano dodatkowe wylaczenia odpowiedzialnoéci, w tym w ust. 9 za szkody powstale

wskutek kradziezy mienia, za wyjatkiem kradziezy z wlamaniem i rabunku, za ktére (...) ponosi odpowiedzialnosé
(k. 51 0.w.u).

Natomiast definicja rabunku zostala sformulowana w § 2 ust. 30 o.w.u. (k. 48), gdzie wskazano m.in., ze rabunek
(rozbdj) jest to dokonany i usilowany zabér mienia z zastosowaniem przez sprawce przemocy lub grozby jej
natychmiastowego uzycia w stosunku do Ubezpieczajacego, jego pracownikow lub osob dzialajacych na jego zlecenie,
z jego upowaznienia badzZ w jego imieniu.

Wskazaé przy tym trzeba, iz w ocenie Sadu definicja rabunku zawarta w ow.u. jest jednoznaczna i jej tre$¢ nie
budzi zadnych watpliwoéci, koresponduje z definicja rabunku zawarta w Stowniku jezyka polskiego, PWN, zgodnie
z ktbéra rabunek to m.in. ,bezprawne zabieranie sila cudzej wlasnoéci”, jak réwniez z treScig art. 280 § 1 kk
(rozboj) gdzie odpowiedzialnosSci karnej podlega m.in. ten ,kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem”.

W przypadku zaistnialego zdarzenia, w $§wietle zebranego w sprawie i pozytywnie ocenionego materialu dowodowego,
Sad nie mial jakichkolwiek watpliwoSci, ze w dniu 31 lipca 2012 roku w sklepie powoda zostala popetlniona zwykla
kradziez z art. 278 § 1 Kk, co jednoznacznie zostalo stwierdzone w prawomocnym wyroku skazujgcym Sqdu
Okregowego w Kaliszu w III Wydziale Karnym w sprawie sygn. akt III K 70/13 (wyrok, k. 160-168).
Dodatkowo w $wietle przedmiotowego orzeczenia, jak rowniez tresci jego uzasadnienia wynika, ze przestepstwo na
szkode G. C. zostalo popelione bez uzycia przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia. Wskazaé bowiem trzeba,
ze gdy dwie palety z bizuterig zostaly polozone przez sprzedawczynie G. R. (1) na ladzie, w tym momencie wszed}
szybko do sklepu (...), zas M. P. (ogladajacy bizuterie) przesunal sie na bok i wowczas J. K. chwycil obie palety ze
zlotem lezgce na ladzie i wybiegl ze sklepu” (uzasadnienie, k. 182v-183). W zaistnialej sytuacji sprzedawczyni
nie trzymala palet lezacych na ladzie i palety nie zostaly jej wyrwane.

Sad nie obdarzyl przymiotem wiarygodnoSci zeznan pracownic powoda: M. B. i G. R. (1) w czeSci, w ktorej
przedstawialy moment dokonania kradziezy, twierdzac, ze G. R. (1) trzymala paletki, a napastnik ktory wbiegl wyrwat
je (zeznania M. B., k. 135-136, zeznania G. R. (1), k. 149v-150).

Taka wersja zdarzenia, jest nie tylko sprzeczna z ustaleniami zawartymi w uzasadnieniu i prawomocnym karnym
wyroku skazujacym, ale rowniez z treScig zeznan G. R. (2) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym do sprawy
karnej, gdzie nie méwila o przytrzymywaniu palet, a jedynie o ich polozeniu naladzie, ktore nastepnie sprawca chwycit
oburacz i wybiegt ze sklepu (protokdt przestuchania G. R. (2) w charakterze $wiadka, k. 19).

Tak rowniez zaistniale zdarzenie przedstawial powdd skladajgc zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (protokot
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej, k.
13-16), czy M. B. zglaszajac szkode, gdzie podala, ze sprawca wyrwal tace lezace na ladzie, wobec pracownic nie
uzyto sily ani grozby (zgloszenie szkody, k. 67-68).

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz gdyby w zaistniatej sytuacji G. R. (1) trzymala paletki z bizuteria, ktére nastepnie
zostalyby jej przez sprawce wyrwane, z calg pewnoscia taki czyn zostalby zakwalifikowany jako rozbdj, tj. czyn z art.
280 § 1 kk. Zgodzit sie nalezy w tej kwestii z powodem, iz w $wietle pogladéw doktryny wyszarpywanie rzeczy z rak
ofiary jest formg przymusu wobec osoby, gdy ofiara nie moze przeciwstawic sie zaborowi.



Zdarzenie zaistniale w sklepie powoda mialo jednakze inny przebieg, bylo jedynie zwykla kradzieza, sprzedawczyni
palet z bizuterig nie trzymala, a ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 k.p.c.).

W sprawie zeznawal takze likwidator szkody P. L. (1), ktory jednakze nie pamietal szczeg6ldw sporzadzania
dokumentacji w sprawie, Sad pozytywnie ocenil zeznania §wiadka (zeznania P. L. (2), k. 136-137).

Z uwagi na powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz powodztwo jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie. Przestepstwo
popelnione na szkode powoda nie bylo objete umowa ubezpieczenia zawarta miedzy stronami, co wynika
jednoznacznie z o.w.u. Powdd podpisujac umowe oswiadczyl, ze znane mu sa aktualnie obowigzujace o.w.u. mienia
od zdarzen losowych Ubezpieczyciela, potwierdzil ich otrzymanie przed zawarciem umowy ubezpieczenia.

O kosztach Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca obowiazana jest
zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Na koszty procesu skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



