IV U 280/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 wrze$nia 2022 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Wardak

po rozpoznaniu 22 wrze$nia 2022 roku w S. na posiedzeniu niejawnym

odwolania K. J.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
7 14 czerwca 2021 roku, numer WN-I. (...).1. (...).2021

o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

oddala odwolanie.

IV U 280/21

UZASADNIENIE

Stanowiska stron.

Orzeczeniem z 14 czerwca 2021 roku Wojewodzki Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. uchylil w czesci

orzeczenie (...) Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. z 15 kwietnia 2021 roku i zaliczyl ubezpieczonego

K. J. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci okresowo do 30 kwietnia 2026 roku wedlug symbolu przyczyny

niepelnosprawnosci 03-L.

W odwolaniu od powyzszego orzeczenia ubezpieczony domagal sie jego zmiany w zakresie stopnia niepelnosprawnosci

i zaliczenia go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Stan faktyczny.

K. J. ma rozpoznany obustronny, asymetryczny niedostuch czuciowo-nerwowy w stopniu lekkim przy dobrym wyniku

audiometrii mowy. To schorzenie czyni go niepelnosprawnym w stopniu lekkim.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie: dokumentacji medycznej (k. 5-6, 36-37), opinii bieglych sadowych:
otolaryngolog E. K. (k. 32-34 i 54-55) i audiologa A. O. (k. 82) oraz dokumentéw zawartych w aktach rentowych.

Ocena dowodow i ocena prawna.

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie niezasadne.



Zgodnie z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 1-4 ustawy z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 573) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnoéci: znaczny,
umiarkowany oraz lekki. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécig do
samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej
albo czeéciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych. Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza
sie osobe o0 naruszonej sprawnoé$ci organizmu, powodujacej w sposéb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania
pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécia
psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne. Niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy
innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i
komunikacje.informacje o jednostce

Nadto zgodnie z art. 6b ust. 3 ustawy w orzeczeniu ustala sie niepelnosprawno$¢ albo stopien niepelnosprawnoéci,
nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepelnosprawnoéci oraz wskazania dotyczace w szczegdlnoSci:

1) odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci danej osoby;
2) szkolenia, w tym specjalistycznego;

3) zatrudnienia w zakladzie aktywnos$ci zawodowej;

4) uczestnictwa w terapii zajeciowej;

5) konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby;

6) korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie
z ushug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sieé¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;

7) koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji;

8) koniecznosci stalego wspoludziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji;

9) spekliania przez osobe niepelnosprawna przestanek okreslonych w ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 110 i 284), przy czym w przypadku os6b niepelnosprawnych
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci spetienie tych przeslanek moze zostaé¢ stwierdzone
jedynie w przypadku ustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku),
05-R (upo$ledzenie narzadu ruchu) , 10-N (choroba neurologiczna) lub 07-S (choroby ukladu oddechowego i
krazenia).informacje o jednostceorzeczenia sadow

pisma urzedowe

W celu ustalenia stopnia niepelnosprawno$ci ubezpieczonego, w zwiazku z podnoszonymi przez niego
okoliczno$ciami dotyczacymi stanu zdrowia, sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej otolaryngolog E. K.. Biegta
stwierdzila, ze ubezpieczony choruje na niedostuch w uchu prawym i upo$ledzenie shuchu w uchu lewym do 30 dB.
To schorzenie czyni go niepelnosprawnym w stopniu lekkim.



Na wniosek ubezpieczonego sad dopuscilt dowod z opinii bieglego sadowego audiologa A. O.. Biegly rozpoznal u
ubezpieczonego obustronny, asymetryczny niedostuch czuciowo-nerwowy w stopniu lekkim przy dobrym wyniku
audiometrii mowy. W ocenie bieglego to schorzenie czyni ubezpieczonego niepelnosprawnym w stopniu lekkim.

Sad podzielil wnioski plynace z powyzszych opinii. Przy ich ocenie sad mial na wzgledzie, ze opinia bieglych podlega,
jak inne dowody ocenie wedtug art. 233 § 1 kpc, lecz odrdzniaja ja szczegoélne kryteria oceny. Stanowig je zgodnosé
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglych, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskdw. Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie faktow,
lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosSci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji, jak dowod
na stwierdzenie faktéw, na podstawie kryterium prawdy i falszu. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Sad
nie jest zwigzany opinig bieglych i ocenia ja na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny
dowodow.

W ocenie sadu dopuszczalne bylo oparcie rozstrzygniecia na wnioskach z opinii bieglych sadowych, ktérzy uznali, ze
aktualnie ubezpieczony jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim. Wnioski obu opinii zostaly oparte na zebranej
w sprawie dokumentacji lekarskiej, badaniu ubezpieczonego oraz dokumentach zawartych w aktach sprawy. Opinie
zostaly wydane przez lekarzy o specjalno$ci dobranej do schorzen ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia
dowodow, a w szczegbdlnodci art. 217 § 1 kpe, a zatem sad nie jest obowigzany dopusci¢é dowdd z opinii kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy ztozona opinia nie jest korzystna dla strony (por. wyrok z 15 lutego 1974 roku, II CR
817/73, Lex nr 7404). Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sad
uzyskat od bieglych wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok z 10
wrzeénia 1999 roku, I UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). Wielokrotnie tez Sad Najwyzszy stwierdzal, ze
potrzeba powolania innego biegltego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii oraz ze nie uzasadnia przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lekarzy
sadowych przekonanie ubezpieczonego o utrzymujacym sie stanie inwalidztwa (por. wyrok z 4 sierpnia 1999 roku, I
PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807).

W ocenie sadu wnioski zawarte w opiniach bieglych sadowych sg prawidlowe i logicznie uzasadnione. Opinie te sg
zupelne i jasne, za$ zawarte w nich stwierdzenia sg kategoryczne. Biegli w spos6b wyczerpujacy i skrupulatny dokonali
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, zas wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych
wnioski majg walor dowodowy. Podnie$¢ nalezy, ze przy ocenie bieglych lekarzy sad nie moze zajac¢ stanowiska
odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (por. wyrok Sad Najwyzszego
z 13 pazdziernika 1987 roku, I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie okazalo sie prawidlowe, wiec odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne

podlegalo oddaleniu. Z tych przyczyn na podstawie powolanych przepiséw i art. 4774 § 1 kpc sad orzekl jak w sentencji
orzeczenia.



