IV U 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 kwietnia 2021 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Wardak

po rozpoznaniu 19 kwietnia 2021 roku w S. na posiedzeniu niejawnym
odwolania K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z 10 lutego 2021 roku, numer (...) - (...)

o prawo do zasitku chorobowego

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. W. prawo do zasilku chorobowego od 1
do 21 stycznia 2021 roku.

IVU102/21
UZASADNIENIE
Stanowiska stron.

Decyzja z 10 lutego 2021 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonej K. W. prawa do
zasitku chorobowego od 1 do 21 stycznia 2021 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona K. W. domagala sie przyznania dochodzonego §wiadczenia.
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Stan faktyczny.

K. W. byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w Z. na podstawie umowy o prace od 1 stycznia 2019 roku do 31 grudnia 2020
roku. Jednocze$nie 1 wrze$nia 2020 roku K. W. zawarla z S. (...) umowe zlecenia na czas okreslony od 1 pazdziernika
2020 roku do 30 czerwca 2021 roku na prowadzenie zaje¢ z nauki tanca. Umowa zostala rozwigzana z dniem 14
stycznia 2021 roku.

W okresie od 29 grudnia 2020 roku do 21 stycznia 2021 roku K. W. byla niezdolna do pracy z powodu choroby
(okolocigzowe nadci$nienie tetnicze).

W okresie od 1 do 21 stycznia 2021 roku K. W. nie §wiadczyla czynnoS$ci wynikajacych z zawartej umowy zlecenia i w
zwiazku z tym nie otrzymala wynagrodzenia za zlecone czynnosci.



Stan faktyczny sad ustalil na podstawie: umowy zlecenia (k. 5-9), podania o rozwigzanie umowy zlecenia (k. 17),
za$wiadczenia (...) z 25 lutego 2021 roku (k. 18) oraz dokumentéw zawartych w aktach rentowych.

Ocena dowodow i ocena prawna.
Odwolanie ubezpieczonej okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.

Zawarcie umowy zlecenia stanowi tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (art. 11 ust. 2 oraz art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczeni spolecznych). Jednak samo zawarcie takie
umowy tworzy jedynie domniemanie prowadzenia i wykonywania okreslonych w niej dzialalnoéci, ktére moze byc
obalone w toku postepowania przed sagdem. Kontynuowanie dzialalnoéci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy zasitkowej oznacza faktyczne podejmowanie, mimo orzeczonej niezdolnosci do pracy, czynnos$ci zarobkowych,
a wiec majacych na celu zwiekszenie przychodu w ramach dzialalno$ci gospodarczej. Chodzi tu wiec nie tylko o
samo zawarcie umowy zlecenia lub o samo oplacanie skladek, ale o faktyczne wykonywanie czynno$ci w ramach tej
umowy, ktére moga przynosic zleceniobiorcy potencjalny zysk stanowiacy jego zrodlo utrzymania w okresie objetym
niezdolnoécia do pracy. W przepisie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej chodzi o kontynuowanie lub podjecie
dzialalnosSci stanowiacej tytul do objecia ubezpieczeniem, czyli zawsze chodzi o podejmowanie w ramach umowy jakis
czynnoéci faktycznych lub tez otrzymywanie z tytutu tej dzialalno$ci dochodu.

Ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny sad w catoSci opart sie na dowodach z dokument6w niekwestionowanych
przez organ rentowy. Wynika z nich jednoznacznie, ze w spornym okresie ubezpieczona nie wykonywala czynnoéci
wynikajacych z zawartej z S. (...) umowy zlecenia. Nie otrzymala takze umoéwionego wynagrodzenia. Logiczne jest
bowiem, ze osoba chorujgca na okolocigzowe nadci$nienie tetnicze nie moze prowadzi¢ zaje¢ z nauki tanca.

Zatem po 1 stycznia 2021 roku ubezpieczona nie kontynuowata swojej dzialalnoSci zarobkowej, nie wykonywala
bowiem faktycznie zadnych czynno$ci w ramach zawartej umowy zlecenia, ani tez otrzymala z tytulu tej umowy
zadnych dochodéw w spornym okresie. Nie zostala wiec spelniona negatywna przestanka okreslona w art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy zasitkowej, co z kolei prowadzi do wniosku, ze przy spelnieniu pozytywnych przestanek z art. 7 pkt 1 tej
ustawy nalezy uznac, ze ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego w okresie od 1 do 21 stycznia 2021 roku.

Wobec powyzszego sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpe zmienil zaskarzong decyzje i orzekl zgodnie z zadaniem
ubezpieczone;.



