IV U 136/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 maja 2021 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Wardak

po rozpoznaniu 26 maja 2021 roku w S. na posiedzeniu niejawnym
odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z 13 stycznia 2020 roku, numer (...) - (...)

o prawo do zasitku chorobowego

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. M. prawo do zasitku chorobowego od
26 wrzesnia 2019 roku do 16 stycznia 2020 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. na rzecz A. M. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

IV U 136/20
UZASADNIENIE
Stanowiska stron.

Decyzja z 13 stycznia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil A. M. prawa do zasitku
chorobowego od 26 wrzes$nia 2019 roku do 16 stycznia 2020 roku.

Pelnomocnik ubezpieczonej domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie A. M. prawa do zasitku
chorobowego od 26 wrzeénia 2019 roku do 16 stycznia 2020 roku oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego domagala sie oddalenia odwolania.
Stan faktyczny.
A. M. byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:
+ od 12 do 17 marca 2018 roku z powodu choroby oznaczonej numerem Jo6,

 od 18 marca do 10 czerwca 2018 roku i od 12 czerwca do 9 wrze$nia 2018 roku z powodu choroby oznaczonej
numerem G54, tj. choroby zwyrodnieniowej odcinka szyjnego i ledzwiowego



W okresie od 10 wrzes$nia 2018 roku do 4 wrze$nia 2019 roku A. M. miala przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne z
powodu choroby zwyrodnieniowej odcinka szyjnego i ledZzwiowego.

Nastepnie A. M. $wiadczyla prace od 5 do 25 wrze$nia 2019 roku.

A. M. ponownie byla niezdolna do pracy od 26 wrzesnia 2019 roku do 16 stycznia 2020 roku z powodu choroby
oznaczonej numerem F32, tj. ciezkiego epizodu depresyjnego bez objawow psychotycznych.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie: dokumentacji medycznej (k. 25, 26, 27, 28, 34, 42 i 58-66), zeznan
ubezpieczonej A. M. (nagranie z 31 lipca 2020 roku 00:04:30-00:17:55), opinii bieglych sadowych neurolog J. S.,
psychiatry B. G. i psychologa L. S. (k. 73-77 1 97) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych.

Ocena dowodow i ocena prawna.
Odwolanie pelnomocnika ubezpieczonej okazalo sie zasadne.

Zgodnie z art. 8 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 870 z p6zn. zm.) zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Z kolei z art. 9 ustawy wynika, ze do
okresu zasitkowego wlicza sie;

a) wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy,

b) w przypadku przerw wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej niezdolno$ci do pracy a powstaniem ponownej nie przekracza 60 dni.

W przedmiotowej sprawie sporna okazala sie okoliczno$¢ otwarcia nowego okresu zasitkowego, a w konsekwencji
nabycia przez ubezpieczona prawa do zasitku chorobowego. W celu ustalenia tej okolicznosci sad dopuscit dowod z
opinii bieglych sagdowych neurologa, psychiatry i psychologa.

W sporzadzonej opinii pisemnej biegli wyjasnili, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy od 12 marca 2018 roku do
4 wrze$nia 2019 roku zostala spowodowana schorzeniem neurologicznym w postaci przewleklego zespotu bolowego
kregostupa odcinka CiL/S. Z kolei niezdolno$¢ do pracy od 26 wrze$nia 2019 roku do wywolala choroba psychiczna w
postaci ciezkiego epizodu depresyjnego bez objawdéw psychotycznych. W ocenie biegltych byly to dwie rézne choroby.
Dodatkowo biegli wskazali, ze z dokumentacji medycznej nie wynika, aby w okresie ,,zasitku chorobowego od lekarza
neurologa” powodem niezdolnosci do pracy ubezpieczonej byly rowniez objawy depresyjne. W okresie niezdolnoéci
do pracy spowodowanej schorzeniami kregostupa istnialy objawy depresyjne, ale stopien ich nasilenia nie powodowat
niezdolno$ci do pracy.

Sad zgodzil sie z opiniami bieglych. Spos6b umotywowania postawionych przez nich wnioskdw pozwolil na przejrzyste
zapoznanie sie z wyrazonymi w nich stanowiskami. Opinia gléwna i uzupelniajaca okazaly sie jasne, logicznie
uzasadnione i przez to zrozumiale. Twierdzenia bieglych poparte zostaly rzeczowa i spdjna argumentacja pozwalajaca
na kontrole zasadnoéci ich stanowiska. Ostatecznie zadna ze stron nie miala na nich uwag.

Zdaniem sadu od 26 wrze$nia 2019 roku nalezalo liczy¢ nowy okres zasitkowy. Niezdolno$¢ do pracy trwajaca od tego
dnia byta spowodowana chorobg psychiczna. Byla to zupelie inna choroba niz ta, ktéra wywotlala niezdolnoé¢ do
pracy ubezpieczonej trwajgca do 4 wrze$nia 2019 roku. Nadto w okresie miedzy jedna a druga niezdolno$cia do pracy,
tj. od 5 do 25 wrze$nia 2019 roku, ubezpieczona odzyskala zdolnoé¢ do pracy, gdyz ja Swiadczyla. Zatem nowy okres
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy rozpoczatl sie od 26 wrzesnia 2019 roku i obejmowal sporny okres zasitkowy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 kpe, sad uznal decyzje organu
rentowego za nieprawidlowg i zmienil ja zgodnie z zadaniem ubezpieczone;.



Koszty procesu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc) sad obciazyl organ
rentowy kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez ubezpieczona. Ich wysoko$¢ (180 zlotych) sad ustalil
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pdzn. zm.).



