IVU 66/20

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Joanna Wardak
Protokolant: Magdalena Sedzimierz

po rozpoznaniu 9 marca 2020 roku na rozprawie
odwolania Z. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z 14 listopada 2019 roku, numer (...) - (...)
z 20 grudnia 2019 roku, numer (...) - (...)
o prawo do zasitku chorobowego
oddala oba odwolania.
IVU66/20
UZASADNIENIE
Stanowiska stron.

Decyzjami z 14 listopada 2019 roku i 20 grudnia 2019 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmowil
ubezpieczonej Z. R. prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej 26 kwietnia 2019 roku corce E. R. i prawa do
zasitku chorobowego za okres od 14 do 18 marca 2019 roku i od 18 kwietnia do 31 maja 2019 roku dla E. R..

Ubezpieczona Z. R. domagala sie zmiany obu decyzji i przyznania jej dochodzonych §wiadczen.
Pelnomocnik organu rentowego domagata sie oddalenia obu odwolan.

Stan faktyczny.

E. R. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w S..

E. R. byla niezdolna do pracy z powodu choroby od 14 do 18 marca 2019 roku i od 18 kwietnia do 31 maja 2019 roku.
Nie zlozyla jednak wniosku o wyplate zasitlku chorobowego i za§wiadczenia platnika sktadek Z-3b.

4 marca 2019 roku E. R. udzielila swojej matce Z. R. pisemnego pelnomocnictwa do zalatwiania spraw w ZUS w jej
imieniu.



26 kwietnia 2019 roku E. R. zmarla. Pozostawila syna J. R., ktorego opiekunami prawnymi zostali ustanowieni W.
iZ. R..

18 pazdziernika 2019 roku Z. R. wypekila wniosek o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia po osobie uprawionej
do zasitku z tytulu choroby i macierzynstwa albo zasitku pogrzebowego oraz zaswiadczenie platnika skladek Z-3b i 21
pazdziernika 2019 roku zlozyla w (...) Oddzial w S. oba dokumenty.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy w Siedlcach I Wydziat Cywilny stwierdzil, ze spadek po
E. R. nabyt w caloSci z dobrodziejstwem inwentarza jej syn J. R..

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie: zeznan ubezpieczonej Z. R. (nagranie z 9 marca 2020 roku
00:01:21-00:05:47) oraz dokumentow znajdujacych sie w aktach rentowych.

Ocena dowodow i ocena prawna.
Oba odwotlania ubezpieczonej okazaly sie niezasadne.

Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z p6zn. zm.) zasilki wyplaca sie osobie, ktdrej zasilki te przystuguja,
lub osobie przez nia upowaznionej albo osobie, do ktérej rak wyplaca sie wynagrodzenie lub doch6d ubezpieczonego.
W razie $mierci ubezpieczonego przed podjeciem naleznego mu zasitku, zasilek wyplaca sie osobom uprawnionym do
podjecia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego (ust. 2).

W art. 65 ust. 2 wskazanej ustawy ustawodawca postuzyt sie zwrotem ,,naleznego mu zasitku”. Zdaniem sadu taki zapis
oznacza, ze E. R. powinna kumulatywnie spelni¢ nastepujace dwa warunki: spelia¢ przestanki do otrzymania zasitku
chorobowego oraz zlozy¢ wniosek o wyplate tego zasitku (osobiScie lub poprzez inna osobe).

W my$l § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 8 grudnia 2015 roku w
sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkdw z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow
(Dz. U. z 2017 r. poz. 87) dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zasitku chorobowego jest, zlozone w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego
z wykorzystaniem kwalifikowanego certyfikatu lub profilu zaufanego ePUAP na elektroniczna skrzynke podawcza
Zakladu, zaswiadczenie platnika skladek zawierajace w przypadku ubezpieczonego prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$¢ informacje okreélone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (informacje o jednostce

tzw. zaswiadczenie platnika skladek Z-3b).

Bezsporne bylo, ze do chwili $mierci E. R. nie zlozyla przedmiotowego zaswiadczenia. Zaswiadczenie to zostalo ztozone
przez jej matke juz po Smierci corki. Z. R. wypelnila ten dokument jako pelnomocnik E. R.. Wykonana przez nig
czynno$¢ okazala sie jednak bezskuteczna. Zgodnie z art. 101 § 2 kodeksu cywilnego udzielone pelnomocnictwo
wygaslto bowiem z chwilg $§mierci mocodawcy E. R. 26 kwietnia 2019 roku. Analiza tresci tego dokumentu prowadzi
do wniosku, Ze nie zastrzezono w nim jego obowiazywania takze po §mierci mocodawczyni.

Zdaniem sadu okoliczno$¢, ze E. R. lub jej pelnomocnik Z. R. nie zlozyly przed $miercia E. R. powyzszego
zaSwiadczenie platnika skladek Z-3b skutkuje tym, ze organ rentowy nie mogt przede wszystkim przyznac¢ E. R. prawa
do zasitku chorobowego, a w konsekwencji go wyptaci¢. To z kolei spowodowalo, ze po $mierci corki Z. R. nie byta
osoba uprawiona do podjecia tego Swiadczenia, gdyz nie przystugiwalo ono E. R. przed jej $miercia. Brak zlozenia
przez nia przed 26 kwietnia 2019 roku przedmiotowego za$wiadczenia uniemozliwil przyznanie i wyplate prawa do
zasitku chorobowego po jej $mierci. Wymagane przez przepisy zaswiadczenie musialo byé bowiem zlozone za zycia
E. R. przez nia sama lub przez jej pelnomocnika Z. R.. Z ta chwila staloby sie Swiadczeniem jej naleznym, do ktorego
wyplaty uprawiona bytaby jej matka Z. R..



Reasumujge, ustawodawca w art. 65 ust. 2 powyzszej ustawy uregulowal kwestie wyplaty naleznego zmarlemu
Swiadczenia, jezeli zostal o nie zlozony wniosek za Zycia osoby uprawnionej do zasitku, lecz nie doszlo do wyplaty
zasitku jedynie z powodu $mierci uprawnionego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w ocenie sadu przepis art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
W ustawie z 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z p6zn. zm.) brak jest bowiem odeslania.

W przedmiotowej sprawie nie mialy rowniez zastosowania przepisy kodeksu cywilnego dotyczace dziedziczenia.
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w tym zasilek chorobowy - nie podlegaja dziedziczeniu z uwagi na brak
charakteru cywilnoprawnego. Takie stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok
z 23 kwietnia 1997 roku, II UK 77/97, LEX nr 31072). Ustawodawca w odmienny sposob, anizeli w art. 931 ke i
nastepnych uregulowal kwestie wyplaty niezrealizowanego zasitku chorobowego. Uczynil to w art. 65 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774 § 1 kpc sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



