IV U 283/19

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 wrzes$nia 2021 roku
Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Wardak

po rozpoznaniu 7 wrze$nia 2021 roku w S. na posiedzeniu niejawnym
odwolania A. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z 17 maja 2019 roku, numer (...) - (...)

7 19 czerwca 2019 roku, numer (...) - (...)

o prawo do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. W. (1) prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego od 17 lutego do 27 czerwca 2019 roku,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz A. W. (1) 360 (trzysta
szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IV U 283/19
UZASADNIENIE
Stanowiska stron.

Decyzjami z 17 maja i 19 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowit ubezpieczonemu
A. W. (1) prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od 17 lutego do 27 czerwca 2019 roku.

Pelnomocnik ubezpieczonego A. W. (1) domagal sie zmiany obu decyzji i przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego oraz zasadzenia od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa adwokackiego zgodnie ze ztozonym paragonem.

Pelnomocnik organu rentowego domagat sie oddalenia odwotan i zasadzenia od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Stan faktyczny.

Od 20 marca 2015 roku. A. W. (1) prowadzi dzialalno$§¢ gospodarczg pod nazwa Instalatorstwo Elektryczne A. W. (1)
w K.. Jest podwykonawca A. W. (2) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa L. (...) PHU (...) w K. (...).



17 lutego 2019 roku A. W. (1) na zlecenie A. W. (2) wykonywal prace montowania korytek na kable elektryczne na
suficie zaplecza sklepu na ulicy (...) w W.. Sufit znajdowal na wysoko$ci okolo 3-3,5 m. Z uwagi na male wymiary
pomieszczenia, nie bylo mozliwo$ci technicznych na rozstawienie w nim rusztowania. A. W. (1) montowat korytka
na konstrukcjach stalowych przykreconych do stropu stojac na 6. szczeblu nowej rozstawnej drabiny drewniane;j.
Znajdowal sie wtedy na wysoko$ci okoto 2 m. Drabina o calkowitej wysokoSci 253 cm i 8 szczeblach byla zabezpieczona
przed rozsunieciem sie za pomocg metalowego lancucha umieszczonego w polowie jej wysokoSci. Z poziomu 6.
szczebla A. W. (1) dosiegal do sufitu. W trakcie wykonywania zleconych czynno$ci mial jeszcze do dyspozycji 2 szczeble
drabiny oraz dodatkowe 15 cm drabiny. Wykonujac prace na drabinie stal na niej okrakiem. W pewnym momencie A.
W. (1) chciat przelozy¢ nogi tak, aby stang¢ na jednej czeSci drabiny. W trakcie przekladania nog zakrecitlo mu sie w
glowie, zachwial sie i spadl z drabiny na betonowa posadzke.

W wyniku wypadku przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej A. W. (1) doznal zlamania kompresyjnego trzonu
kregu L2 oraz zlamania ko$ci lonowej i z tego powodu byt niezdolny do pracy od 17 lutego do 27 czerwca 2019 roku.

A. W. (1) choruje na nadci$nienie tetnicze uregulowane farmakologicznie.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie: dokumentacji fotograficznej (k. 50), zeznan ubezpieczonego A. W. (1)
(nagranie z 20 sierpnia 2019 roku 00:01:55-00:17:58), zeznan §wiadka J. J. (nagranie z 1 pazdziernika 2019 roku
00:02:08-00:21:01), opinii bieglego sadowego z zakresu bhp K. I. (1) (k. 121-148), opinii bieglego sadowego kardiologa
D. W. (k. 164-165), czeSciowo opinii biegtego sadowego z zakresu bhp Z. B. (k. 63-72) oraz dokumentéw znajdujacych
sie w aktach rentowych.

Ocena dowodow i ocena prawna.
Oba odwotlania ubezpieczonego okazaly sie zasadne.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1621) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujgce uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego
z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w
rozumieniu przepisOw o systemie ubezpieczen spotecznych.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z tytulu wypadku przy pracy przysluguje zasitek chorobowy
dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy. Swiadczenie to
jest nalezne od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy. Swiadczenia to nie
przystuguje jednak w sytuacji, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek
razacego niedbalstwa (art. 21 ust. 1 ustawy).

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zgodne relacje ubezpieczonego A. W. (1) i $wiadka J. J. oraz na podstawie
dokumentacji fotograficzne;j.

Z uwagi na podana przez ubezpieczonego okolicznosé, ze podczas przekladania nog z jednej czeSci drabiny na druga
zakrecilo mu sie w glowie, w wyniku czego zachwial sie i spadt z drabiny, sad dokonat oceny, czy zdarzenie z 17 lutego
2019 roku zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna.

Odnoszac sie do tej kwestii wyjasni¢ nalezy, ze zewnetrzng przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze byc
kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci Smierci lub urazu
zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy
uraz lub $mieré. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi
pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak r6wniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy



do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym w organizmie pracownika,
laczacym sie choéby ze sklonnoscia do omdlen lub zaklocenn rownowagi (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 1963 roku, zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215 oraz wyroki z 16 czerwca
1980 roku, III PR 33/80, LEX nr 14532 i z 28 kwietnia 2005 roku, I UK 257/04, LEX nr 390131). Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory nastepuje
wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych
stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem
wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf
i B. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzna,
majaca swe zrodlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak
przyczyny zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwiacej w organizmie pracownika moze sie
bowiem zdarzy¢ w kazdych okolicznoSciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okre§lonemu zdarzeniu nie
mozna odmoéwi¢ cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobiefistwo
jego zajécia byloby niewielkie (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1997 roku, II UKN 304/97, OSNAPiUS
1998/15/464).

Sad Najwyzszy w orzecznictwie zwracal takze uwage, ze uszkodzenie ciala - w sytuacji, gdy nastgpilo na tle
stwierdzonych u pracownika schorzen samoistnych - nie wylacza samo przez sie mozliwo$ci uznania zdarzenia za
wypadek przy pracy, jezeli w stanie faktycznym ujawnilyby sie przyczyny o charakterze zewnetrznym, z ktérymi
okreslony skutek pozostaje w zwigzku, np. potkniecie sie chorego pracownika o nieré6wnoéci chodnika (wyrok z
24 pazdziernika 1978 roku, III URN 26/78, OSNCP 1979/6/128). Do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy
W razie zbiegu przyczyny zewnetrznej z przyczyng wewnetrzng wystarczy wiec wykluczenie, ze bez tego czynnika
zewnetrznego nie doszloby do skutku w postaci uszczerbku na zdrowiu (wyrok z 4 maja 1984 roku, II PRN 6/84,
Stuzba Pracownicza 1985/1/28). Nawet, gdy Zrodlem naglego zdarzenia byla choroba, to nalezy uwzglednié przyczyne
dodatkowg, zewnetrzng, pochodzaca ze sfery zagrozenia praca i przyjac, ze ta wlasnie przyczyna spowodowata
uraz. Uraz doznany w wyniku nagtego zdarzenia spowodowanego epileptyczng utratg $wiadomos$ci w miejscu pracy
moze by¢ poczytany za spowodowany przyczyna zewnetrzng, jezeli warunki pracy wywarly wplyw na jego rozmiar,
przykladowo w sytuacji, gdy podczas upadku z powodu utraty przytomnos$ci pracownik stracil reke urwang przez
maszyne (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 roku, I UK 205/07, OSNP 2008/23-24/361). Wedlug tej
reguly uznaje sie za wypadek przy pracy upadek pracownika na skutek utraty przytomnos$ci wynikajacej ze sklonnosci
do omdlen, gdy doznanie urazu nastepuje wskutek uderzenia o twarde podloze lub upadku z wysokos$ci (wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 25 stycznia 1977 roku, III PRN 47/76, PiZS 1977/1/44 oraz z 14 wrze$nia 1977 roku, III PRN 30/77,
Stuzba Pracownicza 1978/2/34). W takich przypadkach przyczyna sprawcza doznanych uszkodzen ciala pracownika
jest nie tylko sam atak choroby powodujacy utrate przytomnoéci, lecz czynnik zewnetrzny, ktérego wystgpienie
powoduje uraz.

Zdaniem Sadu Najwyzszego niedopuszczalne jest przyjecie, ze gdy poszkodowany nie jest w stanie wykazaé innej,
dodatkowej przyczyny zdarzenia, to wynika z tego, ze wylaczna przyczyna jest przyczyna tkwiaca w organizmie
pracownika (uzasadnienie wyroku z 12 lipca 2007 roku, I UK 20/07, OSNP 2008/17-18/265).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete jest zatem utrwalone stanowisko o szerokim rozumieniu przyczyny
zewnetrznej wypadku przy pracy. Jezeli sad nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢ przyczyny zdarzenia, to przy
spelieniu pozostalych przestanek zdarzenie to nalezy kwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy. Innymi slowy, tylko
z samego faktu, ze poszkodowany nie moze wykaza¢ innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia, nie jest prawidlowe
wnioskowanie, wedlug ktérego wylaczna przyczyna zdarzenia jest przyczyna tkwigca w organizmie poszkodowanego.



Odnoszac te uwagi do niniejszej sprawy sad mial na uwadze, ze biegly sadowy kardiolog wyjasnil, ze ubezpieczony
od kilku lat ma rozpoznane nadciénienie tetnicze i hipercholesterolemie. Analizujac znajdujaca sie w aktach
dokumentacje medyczna biegly stwierdzil, ze w dniu zdarzenia wszystkie parametry zyciowe ubezpieczonego miescily
sie w zakresie normy, w tym réwniez ci$nienie tetnicze i czesto$¢ rytmu serca. Prawidlowe byly tez parametry ukladu
oddechowego z saturacja. Nie stwierdzono zaburzen §wiadomosci, podwyzszonej cieploty ciala lub cech odwodnienia.
W ocenie bieglego zdarzenie z 17 lutego 2019 roku nie bylo spowodowane uchwytna przyczyna wewnetrzna. Zatem za
jego zaistnienie byla odpowiedzialna przyczyna zewnetrzna.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania powyzszej opinii. Sporzadzona zostala przez osobe odznaczajacg sie
fachowa wiedza w tym zakresie, jest pelna, a przy tym logicznie i przekonujaco uzasadniona. Dlatego tez w caloéci
nalezalo podzieli¢ plynace z niej wnioski. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu.

W tym stanie rzeczy sad uznal, ze oceniane zdarzenie spelnilo wszystkie cechy wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, tj. bylo nagle, zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng i spowodowalo uraz.

Nastepnie sad dokonal oceny, czy wylaczna przyczyna zdarzenia bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego biegly sadowy z zakresu bhp K. I. (1) w sporzadzonej opinii
wyjasnil, ze:
« bezposrednia przyczyna zdarzenia byl upadek ubezpieczonego z rozstawnej drabiny na betonowa posadzke,

 najprawdopodobniej podczas zmiany pozycji na drabinie ubezpieczony zachwiat sie i upadl,

+ zleceniodawca A. W. (2) nie zrealizowal postanowien wskazanych w art. 304 § 3 pkt 2 kp w zw. z art. 207
§ 2 kp w ten sposob, Ze nie zazadal od ubezpieczonego zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan
do pracy na wysokosci i dopuszczenia do pracy przy wykonywanych pracach, nie omoéwil z ubezpieczonym
warunkéw bezpieczenstwa przy zleconej pracy, ktéra nalezala do szczegoélnie niebezpiecznych, nie dopilnowal,
aby ubezpieczony mial osobe asekurujaca,

» wysoko$¢ robocza drabiny byla wlasciwa dla zleconych czynnoSci; dopuszczalne jest stosowanie drabin
przystawnych i rozstawnych, jezeli wykonywane sa prace krétkotrwale (okolo 15-30 minut) oraz lekkie,

« zleceniodawca i ubezpieczony powinni zadbaé o to, zeby praca na wysoko$ci miala asekuracje na dole,
« ubezpieczony nie zachowal nalezytej ostroznosci.

Sad w pelni podzielil wnioski bieglego. Oceniona opinia zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie fachowa
wiedza w tym zakresie, jest pelna, a przy tym logicznie i przekonujgco uzasadniona. Opinia ta nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron procesu.

Zdaniem sadu wnioski zaprezentowane przez drugiego bieglego sadowego z zakresu bhp Z. B. jedynie czeéciowo
okazaly sie przekonujace. Biegly wyjasnil, ze:

« bezposrednia przyczyna zdarzenia byl upadek ubezpieczonego z rozstawnej drabiny na betonowa posadzke w
wyniku utraty statecznoéci,

« ubezpieczony naruszyl przepisy bhp moéwiace o tym, ze drabiny musza by¢ tak rozstawione, aby zapewni¢ ich
stateczno$¢ w trakcie uzytkowania,



« ubezpieczony nie dostosowal rodzaju i dlugo$ci drabiny rozstawnej do charakteru wykonywanych prac, poniewaz
drabina uzywana jako Srodek dostepu musi by¢ dostatecznie dluga po to, aby w wystarczajaco wystawala ponad
platforme dostepu, chyba, ze zostaly zastosowane inne Srodki zapewniajgce pewne uchwycenie poreczy,

 ubezpieczony nieprawidlowo wykonywal zlecone czynnosci trzymajac rece w gorze bez usuniecia zagrozenia
wypadkowego, tj. wszed} na drabine bez asekuracji drugiej osoby,

« ubezpieczony naruszyl instrukcje obslugi drabiny poprzez niewychylanie sie poza jej obrys i unikanie
nadmiernego obcigzenia przechylenia bocznego.

W ocenie sadu biegly nie odniost sie do obowiazkéw zleceniodawcy A. W. (2) wynikajacych z art. w art. 304 § 3 pkt 2 kp
wzw. z art. 207 § 2 kp, co uczynilo jego opinie niepelnga. W $wietle dokumentacji fotograficznej, relacji ubezpieczonego
i wnioskow bieglego K. I. (2) dotyczacych rodzaju uzytej drabiny, ocena Z. B. okazala sie nieprzekonujaca. Stojac na
6. szczeblu drabiny i majac zajete obie rece, ubezpieczony mial bowiem mozliwoé¢ podparcia sie udem lub biodrem
podczas wykonywanej pracy.

Razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany pracownik podejmuje dzialania z naruszeniem przepisow
o ochronie zdrowia i zycia, chociaz moégl i powinien byl przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktére zwykle
wystepuje w danych okolicznoS$ciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste.
Przy tym musi to by¢ przyczyna wylaczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1980 roku, III URN 40/80,
PiZS 1982/7/55).

W tej sprawie sad doszed}! do wniosku, Ze chociaz ubezpieczony naruszyl przepisy o ochronie zdrowia i Zycia, to nie
byla to wylgczna przyczyna jego wypadku. Istotnie zawinil bowiem réwniez zleceniodawca dopuszczajac sie szeregu
zaniedban, szczegolowo opisanych w opinii przez biegltego sagdowego K. I. (1). W tym stanie rzeczy nie zachodzily
okolicznoS$ci wylaczajace prawo ubezpieczonego do $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

Koszty procesu.

Zgodniez art. 98 § 11 3 kpe strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztoéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony.

Zgodnie z trescia § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pdzn. zm.) wynagrodzenie pelnomocnika ubezpieczonego wyniosto
360 zlotych (po 180 zlotych od kazdego odwolania). Pelnomocnik ubezpieczonego domagatl sie przyznania mu kwoty
800 zlotych zgodnie z paragonem (k. 179) tytulem swojego wynagrodzenia.

Przywolane rozporzadzenie w § 15 ust. 3 uzaleznia mozliwo$¢ dokonania podwyzszenia oplaty adwokackiej od
konkretnych i szczegoblnych okolicznos$ci danej sprawy, a w szczegdlnoSci od stopnia zawisto$ci sprawy i nakladu pracy
adwokata i wktadu jego pracy w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci od: czasu
poswieconego na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i
posiedzeniach, czynno$ci podjetych w sprawie, w tym czynnoéci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu,
rowniez przed wniesieniem pozwu, wartoSci przedmiotu sprawy, wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do
wyja$nienia okolicznosci faktycznych, wkladu pracy adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie, trybu i czasu prowadzenia
sprawy, obszernoSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (w szczeg6lnosci dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego lub bieglych sadowych, dowodu z zeznan $wiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu
skomplikowania i obszerno$ci).



Zdaniem sadu w tej sprawie nie zaistnialy przyczyny do podwyzszenia optaty adwokackiej do wysokoéci 800 zlotych.
W toku procesu odbyly sie 2 rozprawy, na ktérych bylo prowadzone postepowanie dowodowe. Warto$é przedmiotu
sprawy nie byla zbyt wysoka. Wklad pracy pelnomocnika ubezpieczonego w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych obejmowal sporzadzenie 2 tozsamych odwolan i 3 pism procesowych. W sprawie nie istnialy
istotne zagadnienia prawne budzace watpliwoSci w orzecznictwie i doktrynie. Zgromadzony material dowodowy nie
byl zbyt obszerny. Sad zgodzil sie z pogladem Sadu Apelacyjnego w Katowicach zaprezentowanym w wyroku z 25
czerwca 2014 . (V ACa 60/14, Lex nr 1496420), ktory przyjal, iz: ,,jesli zadne nadzwyczajne okolicznosci nie wystapily,
a skala aktywnosci pelnomocnika pozostala na przecietnym poziomie, to nie istnieja przestanki do zasadzenia w
sprawie wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych”.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774 § 2 kpc sad orzekt jak w
wyroku.



