IVU56/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 marca 2020 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Joanna Wardak
Protokolant: Magdalena Sedzimierz

po rozpoznaniu 10 marca 2020 roku na rozprawie

odwotania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

z 8 stycznia 2019 roku, numer (...) - (...)

o prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje M. W. prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego od 21 listopada 2018 roku do 17 grudnia 2018 roku,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
IVU56/19

UZASADNIENIE
Stanowiska stron.

Decyzja z 8 stycznia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu M. W. prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od 21 listopada 2018 roku do 17 grudnia 2018 roku oraz prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za ten sam okres.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. W. domagat sie jej zmiany i przyznania obu dochodzonych
roszczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Stan faktyczny.
M. W. byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w S. na stanowisku montera urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacji.

21 listopada 2018 roku od godziny 10.00 na terenie zakladu (...) wraz z I. P. i P. S. wykonywal montaz kanalow
instalacji wentylacyjnej na poddaszu budynku produkcyjnego. Okoto godziny 11.00 M. W. probowal podwazyé nozem



cze$¢ rury instalacyjnej, jednak ostrze noza zablokowalo sie w miejscu laczenia rur. Gdy pracownik chciat wyjac noz,
ruch od$rodkowy spowodowal, ze czubkiem noza uderzy! sie w klatke piersiowa.

Wskutek tego zdarzenia M. W. doznal rany klatki piersiowej i z tego powodu byt niezdolny do pracy z powodu choroby
od 21 listopada 2018 roku do 17 grudnia 2018 roku.

Stan faktyczny sad ustalit na podstawie: zeznan ubezpieczonego M. W. (nagranie z 4 kwietnia 2019 roku
00:02:10-00:12:26), zeznan $wiadkow: 1. P. (nagranie z 4 kwietnia 2019 roku 00:14:58-00:23:55) i P. S. (nagranie z
4 kwietnia 2019 roku 00:23:56-00:28:30), opinii bieglych sadowych z zakresu bhp T. S. (k. 25-27), K. I. (k. 50-83) i
Z. B. (k. 108-118) oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego i w aktach rentowych.

Ocena dowodow i ocena prawna.

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne w cze$ci dotyczacej prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego od 21 listopada 2018 roku do 17 grudnia 2018 roku.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1205) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. W mysl art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy z tytulu wypadku przy pracy przystuguje zasitek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do
pracy spowodowana zostata wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Swiadczenie to nie przystuguje jednak w
sytuacji, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa (art. 21
ust. 1 ustawy). Ta ostatnia przeslanka okazala sie okolicznoScig sporng w niniejszej sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie sad dal wiare obszernym i szczegblowym zeznaniom ubezpieczonego
potwierdzonym zeznaniami §wiadkéw I. P.i P. S..

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego biegly sadowy z zakresu bhp T. S. wyjasnil, ze:

1. bezpoSrednia przyczyna zdarzenia bylo uderzenie odbitym po zablokowaniu sie podczas montazu rur
wentylacyjnych nozem monterskim,

2. ubezpieczony pracowatl w trudnych warunkach — ciasne poddasze, inne instalacje, ruchome rury o duzej Srednicy.
Podczas proby uwolnienia zablokowanego noza ubezpieczony uzyt duzej sity. Nie mial sie gdzie uchyli¢ ani odsunaé
i nagle uwolnione ostrze uderzylo go w klatke piersiowa. Trudno w tej sytuacji méwié o niezachowaniu nalezytej
ostroznoS$ci. Pracownik nie dziatal w sposo6b ryzykowny i nieprzemyslany, ale zgodnie z panujacymi warunkami.

Kolejny biegly z zakresu bhp K. I. wyjasnil, ze:

1. poérednia przyczyna zdarzenia byt brak skutecznego szkolenia na stanowisku pracy. Zaklinowanie noza to zdarzenie
anormalne przy wykonywanej pracy i nalezalo je przewidzie¢ podczas instruktazu stanowiskowego. W zwigzku z
utrudnieniami wystepujacymi na stanowisku pracy nalezalo zachowaé szczeg6lng ostrozno$c i wprowadzi¢ dodatkowy
nadzor. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika, kto byl osoba kierujaca pracownikami,

2. montaz rurociagdw wentylacyjnych nie byl prowadzony zgodnie z wymagana technologia. Rury o jednakowej
Srednicy typ spiro montowane sg z wykorzystaniem zlaczek nyplowych i do takiego laczenia rzadko jest uzywany noz,

3. pracownik nie posiadat wiedzy, jaki jest sposéb postepowania w zaistnialym przypadku. Opracowana karta ryzyka
nie omawia powstalych nieprawidlowosci. Brak podpisu, ze pracownik zapoznal sie z instrukcja,



4. ubezpieczony naruszyl przepisy bhp, gdyz w sytuacji, gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bhp i
stwarzaja bezpoérednie zagrozenie, pracownik ma prawo powstrzymacé sie¢ do wykonywania pracy zawiadamiajac o
tym przelozonego,

5. wyciagajac z duzg sila zakleszczony néz przez montowane rury spiro w malej przestrzeni, nie znajac ryzyka,
pracownik nie zdolal zapanowac nad sila bezwladnosci ostrego narzedzia.

Kolejny biegly z zakresu bhp Z. B. wyjasnil, ze:
1. pracodawca nie przeprowadzil instruktazu stanowiskowego w prawidlowy sposob,

2. z dokumentacji dotyczacej oceny ryzyka zawodowego na stanowisku montera instalacji wentylacyjnych i
klimatyzacji wynika, ze w opisie ocenianego stanowisku nie uwzgledniono stosowanego narzedzia recznego, jakim byl
noz,

3. wydana przez pracodawce instrukcja bhp monter instalacji wentylacyjnych i klimatyzacyjnych nie zawierala
zapisow dotyczacych prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi montazu elementéw (kanaléw) instalacji
wentylacyjnej przy uzyciu noza,

4. pracownik nie zachowal nalezytej ostroznosci przy postugiwaniu sie nozem,

5. pracodawca nie zapewnil nadzoru nad pracownikami podczas wykonywania montazu rur instalacji wentylacyjnej
przy uzyciu noza.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania powyzszych opinii. Sporzadzone zostaly przez osoby odznaczajaca sie
fachowa wiedza w tym zakresie, sa pelne, a przy tym logicznie i przekonujaco uzasadnione. Dlatego tez w calosci
nalezalo podzieli¢ ptynace z nich wnioski.

Razgce niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany pracownik podejmuje dzialania z naruszeniem przepisow
o ochronie zdrowia i zycia, chociaz mogl i powinien byl przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo, ktore zwykle
wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych, co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste.
Przy tym musi to by¢ przyczyna wylaczna (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1980 roku, III URN 40/80,
PiZS 1982/7/55).

W tej sprawie sad doszed}! do wniosku, ze chociaz ubezpieczony naruszyl przepisy o ochronie zdrowia i zycia, to nie
byla to wylaczna przyczyna jego wypadku. Istotnie zawinil bowiem réwniez pracodawca, dopuszczajac sie szeregu
zaniedban, szczegbdlowo opisanych w opinii przez wszystkich bieglych.

W tym stanie rzeczy nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace prawo ubezpieczonego do $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego.

Prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego.

Poniewaz prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy
w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, to brak byto podstaw do przyznania ubezpieczonemu rowniez prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 4774 § 11 2 kpc Sad orzekl jak w
sentencji wyroku.



