Sygn. akt IV U 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: sekr. sadowy Agata Bareja

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2017 r. na rozprawie

odwolania R. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/S.

z dnia 26 lipca 2016 r. nr (...)

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. W. prawo do
Jjednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy w kwocie 3.120,00 (trzy tysigce sto
dwadziescia) zlotych, co odpowiada 4% uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt IV U 329/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odméwil R. W. prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z powodu nie przedstawienia protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt ubezpieczony podnoszac, ze brak protokotu powypadkowego wynika z tego, ze
nieznane jest obecnie miejsce pobytu jego pracodawcy, a sama firma zostala rozwigzana.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. W. w okresie obejmujacym dzien 5 listopada 2014 r. byl pracownikiem P. P. prowadzacego dzialalnoé¢ pozarolnicza
jako Firma (...) z siedziba w S., zatrudnionym na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony jako tynkarz.
Z tego tytulu podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu.

W dniu 5 listopada 2014 r. R. W. rozpoczal prace o godz. 7:00 i zajal sie betonowaniem posadzek na balkonach w
bloku mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Jego praca polegala tego dnia na wlewaniu recznie betonu z wiader wazacych ok.



25 kg do szalunkdw. Po 10 godzinach pracy tego dnia zaczal odczuwaé skurcze w prawej rece oraz dretwienie palcow.
Przepracowal jednak te dniéwke do konca. Na drugi dzien réwniez mial on wykonywaé taka sama prace, jednak nie
byl w stanie do niej przystapi¢, gdyz dolegliwos$ci z dnia poprzedniego nie ustapily.

R. W. zglosil sie wiec do lekarza. Przeprowadzone badania wykazaly uszkodzenie galezi czuciowej nerwu tokciowego
prawego, powodujace obecnie bolesno$¢ uéciskowa okolicy lokcia prawego, bdl przy odwodzeniu i prostowaniu
prawego barku i oslabione czucie palcow IV i V prawej dloni, co stanowi uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4%.

Mimo zgloszenia przez ubezpieczonego pracodawcy wypadku przy pracy, ten nie podjal czynnosci w celu ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn tego wypadku i nie sporzadzil z tego stosownego protokohu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania ubezpieczonego (k. 13-13v), zeznania $wiadka P. O. (k.
19-19v), opinie bieglych sadowych lekarzy ortopedy-traumatologa i neurologa (k. 27-29), akta rentowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie zasadne, dlatego nalezalo je uwzglednié.

Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6ob zawodowych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W mys$l art. 22 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy, ZUS zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w
przypadku nieprzedstawienia protokotu powypadkowego lub karty wypadku.

Bezsporne bylo w sprawie, ze R. W. w okresie obejmujacym dzien 5 listopada 2014 r. byl pracownikiem P. P.
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza jako Firma (...) z siedzibg w S., zatrudnionym jako tynkarz, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadczy o tym zlozona przez ubezpieczonego kserokopia umowy o prace z dnia 11 wrzeénia
2014 r. Z tego tytulu podlegal on obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. Sporne w sprawie bylo natomiast
to, czy w dniu 5 listopada 2014 r. R. W. ulegl wypadkowi przy pracy, bowiem ubiegajac sie o prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy nie przedlozyl protokotu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn tego wypadku,
co stanowilo podstawe odmowy przyznania mu przez organ rentowy wnioskowanego $wiadczenia.

Okoliczno$ci zatrudnienia R. W. jako pracownika w spornym okresie oraz fakt, ze w dniu 5 listopada 2014 r. uleg}
on wypadkowi przy pracy potwierdzil przestuchany w sprawie §wiadek P. O.. Wypadek polegal za$ na podzwignieciu
przez ubezpieczonego ciezkiego wiadra z betonem. Czynnos$¢ te wykonywat on tego dnia wielokrotnie i spowodowalo
to uraz w postaci uszkodzenia galezi czuciowej nerwu lokciowego prawego.

Niesporne jest w sprawie, ze protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn powyzszego wypadku przy pracy R. W. nigdy
nie zostal sporzadzony. Spowodowane to bylo postawa jego pracodawcy, ktory po powrocie pracownika do pracy po
dlugotrwalym leczeniu rozwiazal z nim umowe o prace, po czym wyjechal za granice i jego obecne miejsce pobytu
nie jest znane.

Nie oznacza to jednak, ze w tego rodzaju sytuacji pracownik pozbawiony jest prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego tylko z tego powodu, ze pracodawca takiego protokolu nie sporzadzil, a na ubezpieczonym cigzy
obowiazek przedstawienia protokolu powypadkowego lub karty wypadku, co wynika z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej. W uchwale z dnia 11 lutego 2014 r. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze w postepowaniu prowadzonym



na skutek odwolania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy z powodu nieprzedstawienia przez ubezpieczonego protokolu powypadkowego sad
ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do dokonywania oceny, czy dane zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.
Warto nadmienié, ze w uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie, powolujgc sie na
dotychczasowa, utrwalong juz linie orzeczniczg, ze w postepowaniach w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego pracodawca nie ma statusu zainteresowanego, poniewaz rozstrzygniecia wydawane w tych sprawach
nie stwarzaja po stronie pracodawcy zadnych praw ani obowiazkow (sygn. akt I UZP 4/13, M. P. Pr. 2014/6/323-328).

Powyzsze stanowisko co do wymogu przedstawienia protokotu ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy
zajmuja rOwniez przedstawiciele doktryny prawa ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi pogladami brak protokolu
powypadkowego nie uniemozliwia ustalenia przez sad ubezpieczen spotecznych, ze doszlo do wypadku przy pracy
(M. Raczkowski, [w:] red. M. Gersdorf, B. Gudowska, Spoteczne ubezpieczenie wypadkowe i chorobowe. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 357, nb. 51 14).

Doda¢é nalezy, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz.
954), w przypadku ubiegania sie o jednorazowe odszkodowanie protokol powypadkowy stanowi pierwszy dokument
konieczny do wystapienia z wnioskiem o to Swiadczenie (§ 11 § 2 pkt 1). Jednocze$nie jednak ten sam przepis stanowi,
ze wniosek taki moze by¢ oparty r6wniez na prawomocnym wyroku sadu pracy (§ 2 pkt 2).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy stwierdzi¢ wiec trzeba, ze pomimo braku protokotu powypadkowego
Sad byl uprawniony do dokonania oceny czy zdarzenie z dnia 5 listopada 2014 r., na ktére powolywal sie R. W. bylo
wypadkiem przy pracy i doszedt do pozytywnych dla pracownika wnioskow w tym zakresie.

Z zeznan ubezpieczonego, potwierdzonych zeznaniami przestuchanego w sprawie §wiadka wynika, ze w powyzszym
dniu w dniu R. W. wykonujac swoje zwykle obowiazki dzwigal przez caly dzien wiadra z betonem, ktére oprdznial
do przygotowanych na balkonach szalunkéw. Uszkodzil sobie w ten sposéb galaz czuciowa nerwu lokciowego
prawego. Niewatpliwie zatem zdarzenie to mialo zwigzek z wykonywanga przez ubezpieczonego pracg, mialo nagly
charakter i wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, co potwierdzila opinia bieglych sadowych lekarzy. Spelnia wiec
definicje wypadku przy pracy. Jednocze$nie nie zaistnialy zadne okolicznoéci wylaczajace prawo ubezpieczonego do
$wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego.

Ocene uszczerbku na zdrowiu R. W. w zwiazku z wypadkiem przeprowadzili biegli sadowi lekarze ortopeda-
traumatolog oraz neurolog. W sporzadzonej opinii (k. 27-29) ustalili oni na 4% uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego
w zwigzku z wypadkiem.

W ocenie Sadu wnioski zawarte w opinii powolanych w sprawie bieglych sa prawidlowe i logicznie uzasadnione.
Opinia ta jest zupelna, jasna, za§ zawarte w niej stwierdzenia sg kategoryczne. Biegli w spos6b wyczerpujacy i
skrupulatny dokonali oceny stanu zdrowia opiniowanego, za$ wynikajace z przeprowadzonych badan przedmiotowych
i podmiotowych wnioski majg walor dowodowy. Opinia ta nie byla przy tym kwestionowana przez zadna ze stron.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Art.
12 ust. 1 powolanej ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przysluguje w wysokoSci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Do ustalenia wysokoSci
jednorazowego odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujgce w dniu wydania decyzji w tym
przedmiocie przez organ rentowy (ust. 5).



Wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonemu odszkodowania stanowi iloczyn ustalonego przez bieglych sadowych lekarzy
uszczerbku na zdrowiu i stawki 780 zl za kazdy procent tego uszczerbku, obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow oraz na podstawie art. 477'4 § 2 kpe, Sad orzekl jak w
sentencji orzeczenia.



