Sygn. akt IV U 395/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit ubezpieczonemu B. M. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 19 listopada 2013 r. podnoszac, ze brak bylo
przyczyny zewnetrznej zdarzenia. W karcie leczenia szpitalnego jest bowiem zapis, ze ubezpieczony zastabt w pracy.
W przeszloéci cierpial on natomiast na chwilowe zaniki pamieci, zaslabniecia i czeste bdle glowy, nadto z badania
H. wynika, ze ma dodatkowe pobudzenia komorowe, co moglo spowodowa¢ utrate przytomnosci. Zdaniem organu
rentowego przyczyna wypadku byl wiec stan chorobowy tkwigcy wewnatrz jego organizmu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony B. M. wskazal, ze wypadek spowodowalo zaczepienie przez niego
noga za przewod, wskutek czego uderzyl szczeka w wiertnice i upadl na posadzke. Wskutek uderzenia stracil zas
przytomno$¢ oraz doznal urazéow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

B. M. jest pracownikiem (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w M., zatrudnionym na stanowisku §lusarza. Z tego tytulu podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu (akta rentowe).

W dniu 19 listopada 2013 r. zostal on skierowany przez pracodawce do wywiercenia na budowie otworéw w $cianie
pod armature hydrauliczna. B. M. uzywal do tego celu wiertnicy elektrycznej chlodzonej wodg doprowadzana przez
przewod. Po wywierceniu kilku otworéw, przy wierceniu kolejnego, wiertnica obslugiwana przez B. M. zatrzymala
sie, natrafiajac na drut w murze. Ubezpieczony chcac ja wylaczyé, siegnal do wylacznika. Wowezas noga zaczepil o
przewod doprowadzajacy do wiertnicy wode, wskutek czego stracil rownowage, uderzyl twarza o wiertnice i przewrocil
sie na posadzke uderzajac o nig glowg i tracac na chwile przytomno$¢ (zeznania ubezpieczonego k. 12-13, zeznania
$wiadkow A. K. k. 13-13v, Z. P. k. 13v).

Wskutek upadku B. M. doznal rany tluczonej glowy okolicy potylicznej, uszkodzenia zeba — 2 lewej goérnej, urazu
prawego stawu barkowego z infrakcja trzonu lopatki, z uszkodzeniem $ciegna i mie$nia nadgrzebieniowego, co stanowi
6% uszczerbku na zdrowiu (opinia bieglych lekarzy chirurga i ortopedy-traumatologa k. 38-39, 56-56v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jest w pelni zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw
z dnia 11 lutego 1963 r. (sygn. akt III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215), iz przyczyna sprawcza — zewnetrzng —
zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych wlaéciwosci czlowieka), zdolny



wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, lecz rowniez czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$é samego
poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne zewnetrzng nalezy uzna¢ zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajgcej cialo, jak
iuderzenie spadajacego przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki, powodujacej uderzenie
ijej uszkodzenie, jak wreszcie poslizgniecie sie na gladkiej powierzchni i doznanie wskutek tego urazu.

Z zeznan ubezpieczonego jasno wynika, ze jego utrate rownowagii upadek polaczony z uderzeniem twarza w wiertnice,
a nastepnie glowa o posadzke spowodowalo zaczepienie noga o przewod doprowadzajacy do wiertnicy wode do
chlodzenia. Potwierdzil to naoczny §wiadek zdarzenia Z. P., ktéry w tamtej chwili akurat podchodzil do pracujgcego
z wiertnicg B. M. i widzial jak schyla sie po co$, zaczepia o przewdd z wodg odchodzacy od wiertnicy, po czym upada
i uderza twarza o wiertnice, a nastepnie glowa o posadzke. Swiadek ten podkreslil, ze z jego perspektywy wyraznie
widaé bylo, ze B. M. nie upadl bez powodu, ale wskutek zaczepienia sie o przewod doprowadzajacy wode do wiertnicy.
Rowniez $wiadek A. K., chociaz nie widzial momentu upadku ubezpieczonego zeznal, ze udzielal mu pomocy zaraz po
upadku i jak poszkodowany sie ockngl powiedzial mu, ze upadl, gdyz sie o co$ przewrdcil.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wypadek, jakiemu ulegl B. M. w dniu
19 listopada 2013 r. mial miejsce podczas wykonywania przez niego pracy, jego charakter byl nagly i zostal wywolany
zewnetrzng przyczyna, ktora bylo zaczepienie noga o przewod doprowadzajacy wode do wiertnicy, co spowodowato
utrate rownowagi i upadek, podczas ktoérego B. M. uderzyl twarza w wiertnice, a nastepnie glowa o posadzke, doznajac
urazéw. Zdarzenie spelnia wiec definicje wypadku przy pracy. Zgodnie za$ z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, z
tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Organ rentowy twierdzil, ze zdarzenie wypadkowe B. M. zostalo spowodowane chorobg samoistng, jednak nie podal
jaka. Odnosnie przyczyn zdarzenia wnosil o zasiegniecie opinii bieglego lekarza kardiologa, sugerujac sie w tym
zakresie majacymi w odleglej przeszlosci zaslabnieciami B. M. oraz zaburzeniami pracy jego serca. Organ rentowy
probowal w ten sposéb skierowa¢ postepowanie dowodowe na medyczne aspekty zdarzenia i ewentualny jego zwiazek
z rzekomymi chorobami ubezpieczonego, wigzac jego przyczyny z epizodami chorobowymi B. M. sprzed wielu lat,
podczas gdy przyczyna zewnetrzna byla jasna i dla ubezpieczonego, i dla Swiadkow zdarzenia.

Swiadek T. W., lekarz chirurg, ktéry udzielal B. M. pomocy w szpitalu po wypadku zeznal, ze poszkodowany w
wywiadzie podal, ze upadl, a okoliczno$ci zdarzenia nie sa dla lekarza udzielajacego pomocy tak istotne, jak doznane
obrazenia, dlatego nie zwracal uwagi na to jak doszlo do urazu ubezpieczonego. Stad w dokumentacji lekarskiej mogta
znaleZ¢ sie wzmianka o zaslabnieciu.

Nalezy podkresli¢, ze Sad nie ma badaé, jak oczekuje organ rentowy, czy mogly by¢ wspdlprzyczyny wewnetrzne
wypadku, ale przeciwnie, ma skupia¢ swoja uwage na istnieniu przyczyn lub wspodlprzyczyn zewnetrznych
danego zdarzenia. Nawet gdyby istnialy przyczyny lezgce wewnatrz organizmu ubezpieczonego, przy jednoczesnym
wystepowaniu wspolprzyczyn zewnetrznych, nie dobieraloby to zdarzeniu wypadkowemu cech wypadku przy pracy.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja organu rentowego okazala sie bledna, a odwolanie ubezpieczonego w pelni
zashugiwalo na uwzglednienie.

W sporzadzonej opinii (k. 56-56v) biegly lekarz ortopeda wskazal, ze na skutek wypadku ubezpieczony doznal
w szczegblno$ci urazu prawego stawu barkowego z infrakcjg trzonu lopatki, z uszkodzeniem $ciegna i mie$nia
nadgrzebieniowego, skutkiem czego sa obecnie utrwalone ograniczenia ruchomosci stawu i jego dolegliwosci bolowe
wysitkowe. Wedlug bieglego stanowi to 5% uszczerbku na zdrowiu. Utrate zeba biegly oszacowal na 1%, tacznie na 6%
stalego uszczerbku na zdrowiu.

W ocenie Sadu nie ma podstaw do kwestionowania tej opinii. Sporzadzona zostala bowiem przez osobe odznaczajaca
sie fachowa wiedza medyczna, jest pelna, a przy tym logicznie i przekonujaco uzasadniona. Dlatego tez w catosci
nalezalo podzielié¢ plynace z niej wnioski. Opinia w tym zakresie nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.



Wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonemu odszkodowania stanowi iloczyn ustalonego przez biegltego uszczerbku na
zdrowiu i stawki 730 zl za kazdy procent tego uszczerbku, obowigzujgcej w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i na podstawie art. 477'# § 2 kpe, Sad orzekl jak w sentencji
orzeczenia.



