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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

9 wrzesnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Joanna Wardak
Protokolant: Agata Bareja

po rozpoznaniu 18 sierpnia 2020 roku na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko Urzedowi Miasta i Gminy M.

o uchylenie kary porzadkowej

uchyla kare nagany z 27 lutego 2020 roku.
IVP76/20

UZASADNIENIE

Stanowiska stron.

Powodka M. Z. domagala sie od pozwanego Urzedu Miasta i Gminy M. uchylenia kary nagany oraz zasadzenia
od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od tych kosztéw liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego Swiadczenie do dnia
zaplaty.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Stan faktyczny.

M. Z. jest zatrudniona w Urzedzie Miasta i Gminy M. od 1 lutego 2007 roku na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony ostatnio na stanowisku zastepcy kierownika Urzedu (...).

Pismem z 12 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Siedlcach zwrdcil sie do Urzedu Gminy M. o nadeslanie wszelkiej
dokumentacji podpisanej wlasnorecznie przez S. K. syna H. K. (1) zmarlego 27 marca 2019 roku, a ostatnio
zamieszkatego stale w miejscowos$ci R. (...) w terminie niezwlocznym z uwagi na podjete czynnoéci w sprawie
oraz konieczno$¢ skierowania akt sprawy wraz ze zgromadzona dokumentacja do bieglego. Powyzsze pismo zostalo
opatrzone przez sekretarza M. L. dekretacja o skierowaniu go do wykonania przez pracownika zajmujacego stanowisko



ds. ewidencji ludno$ci i dowodéw osobistych ( (...)), Urzad (...) ( (...)) oraz referat organizacyjno-administracyjny (

(...)).

14 lutego 2020 roku (piatek) okolo godziny 14.00 pracownik zajmujacy sie obrona cywilng K. S. przyniost do
wykonania przedmiotowe pismo M. Z.. Po przeczytaniu pisma w aplikacji (...) wpisala ona bledne dane osoby, ktorej
dotyczylo to pismo, tj. H. K. (2) zamiast S. K.. Okazalo sie, ze w aplikacji znajduje sie numer PESEL H. K. (2) oraz
informacja o jego aktach urodzenia, zgonu i malzenstwa. Pracownica spisala z aktu zgonu numer PESEL i udala
sie do pracownicy zajmujacej stanowisko ds. ewidencji ludno$ci i dowodbéw osobistych T. R.. Pokazala jej pismo z
Sadu Rejonowego w Siedlcach i podala numer PESEL H. K. (2). T. R. ustalila w rejestrze mieszkancow, ze osoba o
tych danych nie mieszkala na terenie Urzedu Miasta i Gminy M.. W swoich ustaleniach T. R. oparla sie jedynie na
informacji o numerze PESEL podanej jej przez M. Z. nie sprawdzajac jej z tre$cia pisma z sagdu. W tym czasie T. R. nie
dysponowala jeszcze pismem z Sagdu Rejonowego w Siedlcach, ktére powinno trafi¢ do niej trafi¢ zgodnie z dekretacja
sekretarza M. L..

Po dokonaniu powyzszych ustaleh M. Z. napisala pismo do Sadu Rejonowego w Siedlcach informujace, ze Urzad
Miasta i Gminy M. nie posiada zadanej dokumentacji. Z tak przygotowanym pismem okolo godziny 15.00 udata sie do
burmistrza J. £.. Burmistrz kategorycznie stwierdzil, ze taka osoba istnieje, bo ja osobiscie znal. Nastepnie M. Z.iJ. L.
udali sie do U. K. zajmujacej sie gospodarka odpadami, ktéra ustalila, ze S. K. skladat deklaracje i odprowadzat oplaty
za $mieci. Po tych ustaleniach burmistrz stwierdzil, ze pismo przygotowane przez M. Z. nalezy poprawic. Pracownica
ponownie udala sie do T. R., ktéra po imieniu i nazwisku sprawdzila w rejestrze mieszkancodw, ze istnieje osoba o
danych ,,S. K.”. Poniewaz zblizala sie godzina zakoniczenia pracy M. Z., tj. 16.00, a od poniedziatku pracownica miala
rozpoczac¢ tygodniowy urlop wypoczynkowy, zostawila te sprawe do zalatwienia zastepujacej ja kolezance. Po powrocie
z urlopu M. Z. zostala wezwana do burmistrza, ktérego przeprosila za pomytke.

27 lutego 2020 roku M. Z. zlozyla pracodawcy pisemne wyjasnienia i tego samego dnia otrzymala kare nagany
wymierzona przez Burmistrza Miasta i Gminy M.. Przyczyna jej nalozenia bylo nieprzestrzeganie ustalonej organizacji
i porzadku w procesie pracy poprzez niewlasciwe wykonanie obowiazkéw pracowniczych, ktére mialo miejsce 14
lutego 2020 roku. Naruszenie poleglo na sporzadzeniu przez pracownice pisma do Sadu Rejonowego w Siedlcach bez
dolozenia nalezytej starannosci, co skutkowaloby poswiadczeniem nieprawdy przez Burmistrza Miasta i Gminy M..

4 marca 2020 roku M. Z. zlozyla sprzeciw od kary porzadkowej, a 13 marca 2020 roku otrzymata o$wiadczenie
pracodawcy o odrzuceniu wniesionego sprzeciwu. 25 marca 2020 roku pracownica w zlozonym pozwie domagala sie
uchylenia kary porzadkowe;j.

Stan faktyczny sad ustalil w oparciu o: sprzeciw z 4 marca 2020 roku (k. 7), odrzucenie sprzeciwu (k. 8), wyjasnienia
pisemne powodki z 27 lutego 2020 roku (k. 9), pismo Sadu Rejonowego w Siedlcach z 12 lutego 2020 roku (k. 18),
zarzadzenie Nr (...) Burmistrza Miasta i Gminy M. z 22 kwietnia 2015 roku w sprawie ustalenia Regulaminu Pracy (k.
21), zeznania powodki M. Z. (nagranie z 18 sierpnia 2020 roku 00:05:08-00:26:57 i 00:35:39-00:36:55), czeSciowe
zeznania Burmistrza Miasta i Gminy M. (nagranie z 18 sierpnia 2020 roku 00:26:58-00:33:54 i 00:36:56-00:39:11)
oraz dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powodki.

Ocena dowodow i ocena prawna.
Powddztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 108 § 1 kp pkt 1 i 2 za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia lub kare nagany. W mysl art. 109 § 1-3 kp kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia
sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshuchaniu pracownika. Jezeli z powodu
nieobecno$ci w zakladzie pracy pracownik nie moze by¢ wyshuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego



w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy. Zgodnie z art. 110
kp o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika. W mys$l art.
111 kp przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczego6lnosci rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych,
stopien winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Zgodnie z art. 112 § 1-3 kp jezeli zastosowanie
kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciagu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu
wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska
reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwigzkowej. Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego
wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu. Pracownik, ktéry wnibst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni
od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystgpi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego
kary. W razie uwzglednienia sprzeciwu wobec zastosowanej kary pienieznej lub uchylenia tej kary przez sad pracy,
pracodawca jest obowiazany zwro6ci¢ pracownikowi rownowarto$é kwoty tej kary.

W przedmiotowej sprawie, przy zachowaniu przez pozwanego wymogdéw formalnych zawartych w art. 109 § 1-3 kp i
art. 110 kp sporna byla kwestia istnienia prawnej mozliwos$ci wymierzenia powodce kary porzadkowej zgodnie z art.
108 § 1 kp pkt 11 2 za ,nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy” oraz
sama zasadno$c¢ jej wymierzenia.

Odnoszac sie do pierwszej z tych kwestii wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 6 regulaminu pracy obowiazujacego
u pozwanego pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen
przelozonych dotyczacych pracy, jezeli nie sa sprzeczne z przepisami lub umowg o prace. Powodka otrzymala
prawnie skuteczne polecenie stuzbowe, ktére powinna wykonaé sumiennie i starannie. Niedochowanie przez nig
tych wymogo6w bylo réwnoznaczne z naruszeniem regul zawartych w regulaminie pracy okreslajacych organizacje i
porzadek w procesie pracy.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych wyzej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 111 kp przy stosowaniu
kary pracodawcy obowigzany jest wzigl pod uwage w szczegblnosSci rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych,
stopient winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. W niniejszej sprawie ocena pracodawcy zachowania
powodki przez pryzmat tych przestanek okazala sie niewladciwa. Wymierzajac kare nagany pozwany pominagt
nastepujace okolicznosci:

1. Blad powodki nastapil w wyniku pomytki podyktowanej checia szybkiego zalatwienia sprawy z uwagi na zblizajaca
sie godzine zakonczenia pracy oraz zaplanowany urlop wypoczynkowy.

2. Pismo Sadu Rejonowego w Siedlcach zostato zadekretowane na trzy wydzialy, zatem pozwany powinien uzyskac
zadang informacje od kazdego z nich i dopiero potem udzieli¢ sadowi odpowiedzi.

3. Z dekretacji znajdujacej na piSémie Sadu Rejonowego w Siedlcach nie wynika, aby to wydzial, w ktérym pracowatla
powodka, powinien w pierwszej kolejnosci odszukaé zadanych informacji. Urzad (...)zostal wymieniony jako drugi po
stanowisku ds. ewidencji ludnosci i dowodow osobistych. Pozwany nie wykazal, aby na powodce spoczywal obowiazek
koordynowania pracy wydzialow w celu przygotowania odpowiedzi dla sadu.

4. Powbdka przeprosila pracodawce za popelienie bledu przy przygotowywaniu odpowiedzi dla sadu.
5. Pismo przygotowane przez powbddke stanowilo jedynie projekt, ktory podlegat ocenie pracodawcy.

6. Pozwany nie udowodnil, aby powodka ,,uporczywie” nalegala na podpisanie przez pracodawce przygotowanego.
Byly to jedynie jego twierdzenia niepoparte zadnymi dowodami. Bardziej przekonujaca okazala sie wersja powodki
mowigca o tym, ze przeprowadzona rozmowa miala jedynie charakter ,wymiany zdan” w $wietle cechy charakteru
burmistrza polegajacej na tym, Ze na nim ,,nic nie mozna wymusié¢”.



7. Powodka nie byla do tej pory karana karami porzadkowymi. Pozwany nie wykazal, aby zglaszal jakiekolwiek uwagi
do jej pracy czy zachowania.

Na koniec nalezy wskazaé, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, ze powodka miala zamiar nakloni¢ burmistrza do
poswiadczenia nieprawdy i wprowadzenia w blad Sad Rejonowy w Siedlcach. Pozwanemu uszla uwadze bardzo istotna
okoliczno$¢, ze przed sporzadzeniem projektu odpowiedzi w imieniu Urzedu Miasta i Gminy M. powo6dka pokazala
pismo z sadu T. R., ktéra miala mozliwo$¢, a wrecz powinno$¢ zweryfikowaé ustalenia poczynione przez powodke
z danymi osoby wskazanej w tym pi$mie. Gdyby faktycznie powddka dazyla do wprowadzenia w blad pracodawcy,
to logiczne jest, ze pisma z sadu nie pokazalaby tej pracownicy (ktéra w tym momencie takiego pisma jeszcze nie
otrzymala), gdyz w takiej sytuacji jej bledne (zdaniem pozwanego umy$lnie) ustalenia zostalyby szybko wykryte.

Powyzsze argumenty $wiadcza o tym, ze kara nagany nie powinna by¢ powoddce wymierzona jako zbyt surowa.
Konsekwencja uchybienia wymogowi z art. 111 kp jest uchylenie kary porzadkowej na podstawie art. 112 § 2 kp.



