IVP175/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

10 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Nowotniak
Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Sedzimierz

po rozpoznaniu 25 stycznia 2021 roku na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko M. M. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) M. M. z siedziba w G.

o wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i sprostowanie §wiadectwa pracy
oraz z powbddztwa wzajemnego M. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) M. M. z siedziba w G.
przeciwko W. G.

o zaplate

z powobdztwa gléwnego:

I. zasadza od M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. M. z siedzibg w G. na rzecz W. G.
7.953,20 (siedem tysiecy dziewiecset piecdziesiat trzy 20/100) zlotych brutto tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo gléwne w czeSci dotyczacej wynagrodzenia za prace:

III. prostuje §wiadectwo pracy z 13 maja 2019 roku w ten sposob, ze w punkcie trzecim w miejsce stéw  kierowca -
mechanik” wpisuje stowa ,kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony - mechanik”;

IV. oddala powo6dztwo wzajemne;

V. zasadza od M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. M. z siedziba w G. na rzecz W. G.
3.270,00 (trzy tysiace dwieScie siedemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
dla niego przez radce prawnego ustanowionego z urzedu;

VI. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do 2.250,00 (dwbch tysiecy dwustu
piecdziesieciu) zlotych;



VII. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. M. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) M. M. z siedziba
w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Siedlcach 349,34 (trzysta czterdzieSci dziewieé¢ 34/100) zlotych
tytulem kosztow sadowych.

IVP175/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym przeciwko M. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. M. z siedziba
w G. powdd W. G. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego 4.956 zl brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 59 dni za lata 2016-2019 z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, sprostowania $§wiadectwa pracy z 27 maja 2019 r. poprzez wpisanie
stow ,kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony-mechanik” zamiast stow ,kierowca-mechanik”, zasadzenia
wynagrodzenia za prace za maj 2019 r. w kwocie 1.392 zl brutto, a takze zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze byl pracownikiem pozwanego od 9 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2019
r. W wydanym mu przez pozwanego $wiadectwie pracy zakwestionowal liczbe dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego, ktora jego zdaniem powinna wynosié 59 dni. Poza tym blednie zostalo okreslone jego stanowisko
pracy. Wzywal pracodawce do sprostowania Swiadectwa pracy oraz wyplaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop,
ale nie otrzymal odpowiedzi. Powod wskazal réwniez, ze nie wyplacono mu wynagrodzenia za prace za 13 dni maja
2019 T.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie wnibsl przeciwko
W. G. powddztwo wzajemne, domagajac sie zasadzenia kwoty 41.119,05 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia tego powddztwa do dnia zaplaty i rowniez zasadzenie z tego tytulu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pracodawcy powodowi nie nalezy sie ekwiwalent za
niewykorzystany urlop, jak rowniez wynagrodzenie za prace za maj 2019 r., bowiem we wskazanym miesigcu juz nie
pracowat dla niego. Odno$nie roszczenia wzajemnego pracodawca wskazal, ze W. G. w okresie zatrudnienia dokonal
wielu bezprawnych wyptlat z rachunku bankowego pozwanego gléwnego za pomoca karty platniczej, }acznie na kwote
46.936,20 zl.

W piSmie procesowym wniesionym 13 listopada 2019 r. (k. 172-174) pelnomocnik powoda wniost o oddalenie
powddztwa wzajemnego i podnidst zarzut przedawnienia roszczen, a w piSmie procesowym z 7 wrze$nia 2020
r. zmodyfikowal powddztwo gléwne, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 750,32 zt brutto
tytulem wynagrodzenia za prace za maj 2019 r. i 7.953,20 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (k. 240).

Pozwany niezmiennie wnosil o oddalenie w calo$ci powo6dztwa gléwnego i popieral powodztwo wzajemne.
Sad ustalil nastepujqgce fakty:

W. G. w okresie od 9 maja 2016 roku do 13 maja 2019 roku byl pracownikiem M. M. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) M. M. z siedziba w G. (§wiadectwo pracy k. 8-8v, umowy o prace ze zmianami k. 9-17).

Powod pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony-mechanika, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Wykonywal dla pozwanego przewozy towaréw samochodem ciezarowym. Na jego wynagrodzenie
skladala sie pensja zasadnicza w postaci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz $wiadczenia z tytulu podrozy
shuzbowych. Nalezno$ci za prace pozwany wyplacal powodowi czeSciowo w gotdwcee, a czeSciowo W. G. za zgoda i
wiedza pracodawcy na poczet przystlugujacych mu naleznosci za prace pobieral pieniadze z rachunku bankowego
pracodawcy w (...) Banku, za pomocg przydzielonej mu przez M. M. karty platniczej. Ze $érodkéw tych pokrywal rowniez



oplaty drogowe, koszty zakupu paliwa do samochodu, koszty biezacych napraw, ktorych potrzeba przeprowadzenia
wynikla podczas podrozy stuzbowych (potwierdzenia przelewoéw k. 37-128, karty wynagrodzen k. 129-132, rozliczenia
podroézy shuzbowych k. 133-140, zeznania powoda nagranie z 23.11.2020 r. 00:16:50-00:23:22 k. 263V W zZw. z
nagraniem z 16.12.2019 r. 00:02:51-00:26:32 k. 180v-181, wydruki z tachografu k. 188-191, ewidencja, rozliczenie
czasu pracy i rozliczenie podrozy sluzbowych — skoroszyt, zeznania §wiadkow K. K. nagranie z 5.02.2020 r.
00:22:56-00:29:32 k. 195v-196, K. P. nagranie z 5.02.2020 r. 00:29:33-00:35:23 k. 196-196v, N. G. nagranie z
5.02.2020 I. 00:35:24-00:39:26 k. 196V).

W okresie zatrudnienia pow6d nie wykorzystal 59 dni przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego, za ktory
pracodawca nie wyplacil mu ekwiwalentu pienieznego. Zaleglosé z tego tytutu wynioslta 7.953,20 zlotych brutto (opinia
bieglego ksiegowego k. 229-230).

W wydanym powodowi Swiadectwie pracy pozwany wskazal, ze wykorzystal on w 2019 roku 11 dni urlopu
wypoczynkowego oraz ze w okresie zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku kierowcy-mechanika (Swiadectwo
pracy k. 8-8v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne W. G. okazalo sie w znacznej mierze uzasadnione.

Zgodnie z art. 22 § 1 kp, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l art. 80 kp wynagrodzenie
przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko
woweczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do
jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okres§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow (art. 81 § 1 kp).

Powdd przyznal, ze o wynagrodzenie za prace za maj 2019 r. wystapil tylko dlatego, ze ze §wiadectwa pracy wynikalo,
ze jego zatrudnienie trwalo do 13 maja 2019 r. Przyznal tez rébwnoczesnie, ze pracy dla pozwanego w maju juz nie
wykonywal, a zdniem 6 maja 2019 r. podjat zatrudnienie u innego pracodawcy. Oprocz tego, ze powdd nie wykonywat
dla pozwanego pracy w maju 2019 r. to rowniez nie byl nawet w gotowo$ci do wykonywania tej pracy. Nie przystugiwato
mu wiec wynagrodzenie za prace za ten miesigc, ani na podstawie art. 80 kp, ani na podstawie art. 81 § 1 kp. Pow6dztwo
w tym zakresie podlegalo wiec oddaleniu.

W mysl art. 171 § 1 kp, w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Pozwany wyja$niajac informacyjnie na rozprawie przyznal, ze powod rzadko korzystal z urlopu wypoczynkowego i po
rozwigzaniu stosunku pracy nie wyplacono mu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
ktorego wysoko$¢ pozwany szacowal na 5.400 zl netto.

Powod nie twierdzil, ze ogble nie korzystal z urlopu wypoczynkowego, ale ze w latach 2016-2019 nie wykorzystal
59 dni z przyshugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Pozwany, mimo zobowigzania go przez sad, nie przedstawil
ewidencji urlopéw wypoczynkowych powoda ani zadnych innych dowodéw na wykorzystanie przez niego urlopu
wypoczynkowego w wymiarze wiekszym niz powod sam przyznawal. Biegla ksiegowa wyliczyla wiec na tej podstawie
wysoko$¢é przystugujacego powodowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktéra nie
byla kwestionowana przez strony. Sad zasadzil wiec te kwote od pozwanego na rzecz powoda, z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak wnioskowal w pozwie powod, na podstawie art. 300 kp w



zw. z art. 481 § 1 ke. Trzeba zauwazy¢, ze pozwany byl w zwloce z zaplata ekwiwalentu juz od chwili rozwigzania przez

strony umowy o prace. O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono na podstawie art. 477> § 1 kpc.

Jednym z obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika jest okreslony w art. 97 kp obowigzek wydania pracownikowi
Swiadectwa pracy - w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy. Wymogi, jakim powinno odpowiadac
Swiadectwo pracy i jakie informacje dotyczace stosunku pracy pracownika winny sie w nim znalezé okresla
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa
pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z 1996 r., nr 60, poz. 282 ze zm.).

W my$l przepisow w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia pozwu, pracownikowi, w ocenie ktérego
Swiadectwo nie odpowiada okreslonym wyzej wymaganiom, jest niekompletne lub zawiera informacje niezgodne
z rzeczywistym stanem rzeczy - przysluguje prawo zadania sprostowania Swiadectwa. W tym celu moze w ciggu
7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa. W razie
nieuwzglednienia przez pracodawce wniosku, pracownikowi przystuguje w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie

sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy (art. 97 § 2" kp).

Pozwany faktycznie nie odnidst sie do zgdania powoda sprostowania Swiadectwa pracy. Wskazal, co prawda,
w odpowiedzi na pozew, ze zaprzecza wszelkim okolicznoéciom podnoszonym przez powoda, ktérych w sposéb
wyrazny nie przyznaje, ale takie zastrzezenie bez wskazania precyzyjnie o jakie okolicznoSci chodzi jest bezskuteczne.
Druga strona powinna bowiem wypowiedzieé sie szczegbélowo co do konkretnych twierdzen strony przeciwnej, za$
zaprzeczenie ogolne wszystkim twierdzeniom wyraznie nie przyznanym jest obej$ciem tego obowiazku. Zasadno$éc
sprostowania §wiadectwa pracy w zagdanym przez powoda zakresie uznaé nalezy wiec za przyznang przez pracodawce,
na zasadzie art. 230 kpc.

Calkowicie bezzasadne okazalo sie powddztwo wzajemne M. M. przeciwko W. G. o zasadzenie kwoty 41.119,05 zl.

Powo6d wzajemny utrzymywal, ze w latach 2016-2019 pozwany wzajemny dokonal wielu bezprawnych wyplat z
rachunku bankowego pracodawcy za pomoca karty platniczej, lacznie na kwote nawet wyzsza niz dochodzona, bo
46.936,20 zl. Powdd wzajemny na poparcie swoich twierdzen nie wskazal jednak zadnych wiarygodnych dowodow.
Nie zlozyl nawet wlasnych zeznan, gdyz bez usprawiedliwienia, bedac prawidlowo wezwany na ostatnia wyznaczong
rozprawe nie stawil sie i swojej nieobecnosci nie usprawiedliwil.

Pozwany wzajemny zeznal, ze byl upowazniony przez pracodawce do pobierania za pomoca karty platniczej pieniedzy
z konta powoda wzajemnego, na poczet nalezno$ci za prace, kosztow oplat drogowych, zakupu paliwa do samochodu
i biezacych napraw pojazdu. Jego zeznania sa dla sadu wiarygodne. Takie ustalenia pracodawcy z pracownikami
potwierdzil §wiadek K. P., inny byly pracownik M. M..

Sam powdd wzajemny wyjasnit informacyjnie, ze powdd byl uprawniony do dokonywania wyplat pieniedzy z konta
pracodawcy na poczet wynagrodzenia za prace oraz Swiadczen z tytulu podrozy stuzbowych i podawal powodowi
ile moze sobie w ten sposéb wyplaci¢. Wyjasnil, ze stala praktyka w jego przedsiebiorstwie bylo pobieranie sobie
samodzielnie pensji przez pracownika z konta stuzbowego (k. 195-195v).

Podkresli¢ trzeba, ze pracodawca dobrowolnie przekazal W. G. karte platnicza powigzana z jego rachunkiem
bankowym po to, aby pracownik z niej korzystal.

Rzekome bezpodstawne wyplaty przez powoda pieniedzy z konta pracodawcy mialy mie¢ miejsce na przestrzeni lat
2016-2019. Gdyby faktycznie pracownik bezpodstawnie wyplacal sobie pienigdze z konta pozwanego juz od 2016 r.,
to racjonalnie postepujacy pracodawca i zarazem profesjonalista w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
niezwlocznie doprowadzitby do zakonczenia takiego procederu, jak i w ogole wspdlpracy z dopuszcezajacym sie takich
zachowan pracownikiem. W realiach niniejszej sprawy do niczego takiego nie doszlo i powdd wzajemny tolerowat
dokonywanie przez pracownika wyplat z jego rachunku bankowego kwot na poczet naleznoSci za prace i kosztow
eksploatacji samochodu shuzbowego. Swiadczy to o tym, ze takie wyplaty mialy oparcie we wzajemnych ustaleniach



stron, a podniesienie tego przez pracodawce dopiero po zakonczeniu zatrudniania powoda jest tylko proba reakcji na
jego pozew w niniejszej sprawie, ktéra mialaby zapobiec uszczupleniu jego majatku przez powoda.

Zawarte w pozwie wzajemnym twierdzenia pracodawcy o kwotach przystlugujacego powodowi w poszczegédlnych
miesigcach wynagrodzenia za prace i §wiadczen z tytutu podrézy stuzbowych sa tylko subiektywna ocena pozwanego
gtownego. Przykladowo, juz na pierwszy rzut oka twierdzenie pracodawcy, ze powodowi z tytulu podrézy stuzbowych
wykonanych przez powoda w 2017 r. i 2018 r. przystugiwalo rocznie niewiele ponad 8 tys. zl, przy takiej liczbie
wykonywanych przez niego przewozdéw, jaka wynika z zalaczonych przez pozwanego rozliczen podrézy stuzbowych
budzi istotne watpliwosci.

Na okoliczno$¢ tego, ze dokonywane przez powoda wyplaty z rachunku bankowego przy uzyciu karty platniczej
przekraczaly wysoko$¢ przystugujacych pracownikowi naleznos$ci za prace pracodawca reprezentowany w sprawie
przez fachowego pelnomocnika nie przedstawil zadnych dowodéw, w szczegbdlnosci nie wnosil o zweryfikowanie kwot
przez bieglego ksiegowego.

Abstrahujac od powyzszego, zdaniem sadu, powodztwo wzajemne zgloszone przez pracodawce jest w znacznej czeSci
przedawnione, co podnosil pelnomocnik pozwanego wzajemnego.

Zadanie przez pracodawce kwoty, o ktérej wyzej mowa nalezy traktowa¢ jako naprawienie szkody wyrzadzonej
przez nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych. Zroédtem szkody, ktéra miat ponies¢ powdd wzajemny,
bylo zachowanie pozwanego, polegajace na samowolnym wyplacaniu dla siebie, nienaleznie, wedlug pracodawcy,
pieniedzy z konta bankowego pracodawcy.

Skoro w sprawie zrodlem hipotetycznej szkody poniesionej przez powoda wzajemnego jako pracodawce bylo
zachowanie pracownika w trakcie trwania stosunku pracy, to do przedawnienia roszczen pracodawcy o naprawienie
szkody wynikajacej z odpowiedzialnoSci pracownika z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkow
pracowniczych nalezalo zastosowaé art. 291 kp. Zgodnie z art. 291 § 2 kp roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody,
wyrzadzonej przez pracownika wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych,
ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od dnia, w ktérym pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez
pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Jezeli pracownik umyslnie wyrzadzil
szkode, do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego (§ 3).

M. M. nie wykazal jednak, ze W. G. musial mie¢ Swiadomos¢, ze wyplacane przez niego kwoty sg3 mu nienalezne i
celowo pobieral je w kwotach wyzszych niz byl do tego uprawniony. Powdd zeznal, ze wyplacal pieniadze z konta
pozwanego tylko do wysokosci naleznosci za prace, ewentualnie do potrzeb pokrycia kosztéw eksploatacji samochodu
w podroézy stuzbowej. Nawet gdyby przyjaé, ze pobral wiecej niz mu sie nalezalo, brak podstaw do przyjecia, ze robil
tak celowo.

O kazdorazowej wyplacie przez powoda pieniedzy z konta pozwanego pracodawca powinien wiedzie¢ niezwtocznie
wkrétce po dokonaniu, zakladajac, ze na biezaco kontrolowal przeptywy finansowe na jego rachunku bankowym,
a tyle nalezy oczekiwaé od profesjonalisty w obrocie gospodarczym. W $wietle zlozenia przez pracodawce pozwu
wzajemnego 30 wrze$nia 2019 r., przedawnione jest wiec jego roszczenie o zwrot wyplat dokonanych przez pracownika
przed 30 wrzeénia 2018 r.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo wzajemne oddalono. Z uwagi na ogolna zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, rzadzaca zwrotem kosztow procesu, uregulowana w art. 98 § 11 3 kpc, sad obciagzyl pracodawce na rzecz
pracownika obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysoko$é ustalono na podstawie § 9
ust. 1 pkt 3 (sprostowanie $wiadectwa pracy), § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 (powddztwo gléwne) i pkt 5
(powodztwo wzajemne) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu pozwanego glownego obciazono réwniez kosztami sadowymi zwiazanymi ze sporzadzeniem opinii przez
bieglego ksiegowego i stawiennictwem $wiadkow. Powdd gléwny domagal sie koncowo zasadzenia lacznie 8.703,52



z}, a zasadzono 7.953,20 zl, a wiec ponad 90% kwoty, uwzgledniono réwniez powddztwo o sprostowanie $wiadectwa
pracy i oddalono w calo$ci powbddztwo wzajemne. W tym stanie rzeczy pracownika nalezy uznaé za wygrywajacego
sprawe w caloSci. Jako ze nalezno$ci za pomoc prawna §wiadczong z urzedu zasadzono od strony przegrywajacej, a
nie od Skarbu Panstwa, na rzecz strony wygrywajacej proces, zastosowanie znalazto wskazane wyzej rozporzadzenie,
a zasadzeniu podlegala kwota bez powiekszania jej o podatek od towardéw i ushug.

W tym stanie rzeczy sad orzekl, jak w wyroku.



