Sygn. akt IV P 59/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: sekr. sadowy Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko Zaklady (...) S.A. w M.

o odprawe

I. zasadza od pozwanej Zaklady (...) S.A. w M. na rzecz powoda P. O. kwote 8.462,16 (osiem tysiecy czterysta
sze$cdziesiat dwa 16/100) zlotych tytulem odprawy, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami za opdznienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej Zaklady (...) S.A. w M. na rzecz powoda P. O. kwote 1.800,00 (jeden tysiac osiemset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.820,72 (dwa tysiace
osiemset dwadzie$cia 72/100) zlotych.

Sygn. akt IV P 59/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 marca 2016 r. przeciwko Zakladom (...) S.A. z siedziba w M. P. O. domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 8.462,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwea 2015 r. do dnia zaplaty tytulem
odprawy z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika, a takze zasgdzenia od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany w dniu 25 lutego 2015 r. rozwigzal z nim za wypowiedzeniem umowe
o prace. Powod odwolal sie od tego wypowiedzenia i Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 29 maja 2015 r.
zasadzil na jego rzecz od pracodawcy odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Wyrok ten
zostal nastepnie utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Siedlcach w dniu 15 grudnia 2015 r. Powdd wskazal,
ze oba Sady uznaly wskazana przez pozwanego w wypowiedzeniu przyczyne za nieprawdziwa. Majac to na uwadze,
jak réwniez ujawnione w toku postepowania sagdowego okoliczno$ci zwiazane z podejmowaniem przez pozwanego w
latach 2014-2015 dzialan zmierzajacych do zmniejszenia zatrudnienia, w tym w szczego6lnosci w brygadzie, w ktorej
pracowal powdd, polegajace na rozwigzywaniu z pracownikami uméw o prace, na miejsce ktorych nie byli zatrudniani



nowi pracownicy, zdaniem powoda, rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpito wylacznie z przyczyn nielezacych po
jego stronie. Uzasadnia to domaganie sie przez niego odprawy na podstawie art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 1. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Zadana w pozwie kwota odpowiada jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, gdyz byl zatrudniony u
pozwanego lacznie przez ponad 8 lat.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pracodawca powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wskazal, Ze sam korzystny dla pracownika wynik sporu
o odszkodowanie z art. 45 § 1 kp nie oznacza automatycznie uznania zasadnoSci roszczenia o odprawe pieniezng
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i to pracownik powinien udowodni¢ okoliczno$ci, na ktore
sie powoluje. Okoliczno$ci, ktore byly podstawa wypowiedzenia umowy o prace nie musza by¢ przy tym zawinione
przez strony. Konieczne jest za§ udowodnienie przez pracownika, ze wylaczna przyczyna wypowiedzenia mu stosunku
pracy byla inna niz wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy. Pozwany wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej zajmuje sie m. in. naprawami, przeglagdami i modernizacja pociagéw oraz lokomotyw elektrycznych i
wagonow kolejowych. Z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania $rodkéw unijnych nastapil znaczacy wzrost zamoéwien na
remonty i modernizacje pojazdéw i w roku 2015 nastapilto spietrzenie tych prac, pociggajgc za soba wzrost zamowien
i wzrost zapotrzebowania na pracownikéw. Od stycznia 2014 r. do 30 czerwca 2015 r. stan zatrudnienia pozwanego
zwiekszyl sie z 710 do 870 pracownikéw, a w Warsztacie Napraw Wozkow, gdzie pracowal powdd zatrudnienie
zwiekszylo sie ze 114 do 130 os6b. Zdaniem pozwanego $wiadczy to o tym, ze nie bylo dzialan zmierzajgcych do
zmniejszenia zatrudnienia. Podobnie jesli chodzi o brygade 214, w ktorej pracowal powdd. Pozwany zaznaczyl, ze w
jego strukturach brygada jest jednostka organizacyjna do wykonywania okre$lonego typu prac i nie ma ona stalego
skladu osobowego. Pracownicy przypisani do brygady, gdy nie jest ona obcigzona pracg, sa okresowo delegowani do
pracy w innych brygadach. Nie oznacza to wiec, ze z danym pracownikiem rozwigzano stosunek pracy. W czerwcu
2014 1. brygada 214, w ktorej pracowal powdd liczyla 10 0sbb, a obecnie z tego skladu zostaly 4 osoby, przy czym tylko
powodowi wypowiedziano umowe o prace. Pozwany zaprzeczyl, aby prowadzil dzialania zmierzajace do zmniejszenia
zatrudnienia w brygadzie 214, gdyz musial zatrudnia¢ i kierowa¢ do pracy w tej brygadzie nowych pracownikow. Nie
musial zwalnia¢ powoda, aby zmniejszy¢ zatrudnienie, bo uleglo ono zmniejszeniu w wyniku naturalnych odejsé i to
ponad miare. Pozwany podniosl, ze powdd wyrdznial sie sposroéd pracownikow tym, ze czesto korzystal ze zwolnien
lekarskich i w okresie poprzedzajacym wypowiedzenie mu umowy o prace byl niezdolny do pracy przez 144 dni. Jedno
z jego ostatnich zwolnien lekarskich zostalo zakwestionowane przez ZUS. Pozwany przyznal, ze w wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace przyczyny tego wypowiedzenia zostaly niewlasciwie sprecyzowane i powinno ono brzmieé
w inny sposob. Przyczyna wypowiedzenia lezala, wedlug pozwanego, po stronie powoda, wiazala sie z jego czestymi
i dlugotrwalymi usprawiedliwionymi nieobecno$ciami w pracy ze wzgledéw zdrowotnych, czym powdd wyro6znial sie
sposrod pracownikéow i przez to nie mogl §wiadczyé pracy w zakresie poréwnywalnym do innych pracownikow. Nadto
z tych wzgledow pozwany utracil zaufanie do powoda, dodatkowo dlatego, ze jedno z jego zwolnien lekarskich zostato
podwazone przez ZUS.

Na rozprawie powdd popieral swoje powodztwo, pozwana spotka wnosila o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

P. O. w okresie od 2 grudnia 2002 r. do 30 kwietnia 2004 r. oraz od 12 wrze$nia 2007 r. do 31 maja 2015 r. byl
pracownikiem Zaktadow (...) S.A. z siedziba w M.. Pierwszy okres zatrudnienia powoda zakonczyt sie wraz z uplywem
czasu, na jaki umowa o prace zostala zawarta. W ramach drugiego okresu zatrudnienia powoda u pozwanego, pracowat
on na podstawie umowy o prace z dnia 12 wrze$nia 2007 r., od 22 sierpnia 2011 r. zawartej na czas nieokreslony, na
stanowisku operatora urzadzen do obrobki cieplnej chemikaliéw, w pelnym wymiarze czasu pracy (§wiadectwa pracy
k. 5-6v).



W dniu 25 lutego 2015 r. pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace z dnia 12 wrze$nia 2007 1. z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac czeste przebywanie przez niego na
zwolnieniach lekarskich, co dezorganizuje prace brygady, w ktorej jest zatrudniony (wypowiedzenie k. 7).

Na skutek odwolania P. O., Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia
29 maja 2015 r. zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda kwote 8.462,16 z} z ustawowymi odsetkami od 17
marca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Apelacja
pracodawcy od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 15 grudnia 2015
r. (k. 76, 113 akt sprawy IV P 137/15 Sadu Rejonowego w Siedlcach).

Powdd ostatnio swoje obowiazki jako pracownik pozwanego wykonywatl w brygadzie oznaczonej jako (...), w ktorej
pracownicy wykonywali prace na trzy zmiany. W roku 2014, do dnia 1 czerwca 2014 r. brygade te stanowilo 10
pracownikdw, z ktorych czterech, lacznie z powodem, bylo zatrudnionych na stanowisku operatoréw urzadzen do
obrobki cieplnej chemikaliow. W tamtym czasie na kazdej zmianie pracowal co najmniej jeden operator. Od 1
wrzesnia 2014 r. liczba pracownikow brygady zmniejszyta sie o jedna osobe i w jej sktad wchodzilo trzech operatorow
urzadzen do obroébki cieplnej chemikalidéw, trzech pracownikéw bylo zatrudnionych na stanowiskach spawaczy, a
dwoch pracowalo jako elektromonterzy maszyn elektrycznych. Do 1 czerwca 2015 r. sklad osobowy tej brygady
zmniejszy! sie jeszcze o kolejne dwie osoby osiagajac liczbe 7 pracownikéw, w tym dwoch operatoréw urzadzen do
obrobki cieplnej chemikaliow, trzech elektromonteréw maszyn elektrycznych i dwoch spawaczy. W tym skladzie
znalazla sie jedna osoba przesunieta z innego stanowiska. W miejsce pracownikéw, ktdrych stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu nie zatrudniano nowych. Nadto w powyzszym okresie jeden z pracownikéw brygady (...) przez okres
jednego miesigca byl oddelegowany do pracy w innej brygadzie. Podstawowym zadaniem brygady (...) bylo uzwajanie
oraz nasycanie wirnikow i cewek. W ostatnim czasie zatrudnienia powoda, z uwagi na fakt, ze pracy przy uzwajaniu
silnikobw bylo coraz mniej czlonkowie brygady byli kierowani do prac przy przegladach pociagéw (...), a operatorzy
obrobki cieplnej chemikaliéw pracowali glownie tylko na drugiej i trzeciej zmianie. W chwili obecnej brygada (...)
liczy szedciu pracownikéw, z tego dwdch spawaczy, dwoch monteréw maszyn elektrycznych, dwoch elektromonterow
maszyn elektrycznych oraz jeden operator urzadzen do obrobki cieplnej chemikaliow, ktoérzy zasadniczo pracuja na
dwie zmiany i tylko co kilka dni na trzy zmiany. W mniejszym zakresie niz mialo to miejsce o okresie zatrudnienia
powoda brygada (...) zajmuje sie przegladami pociagéw (...) (zestawienie pracownikow k. 37-43, 149-151, zeznania
powoda k. 190-190v w zw. z k. 60-61, zeznania B. C. (1) w imieniu pozwanego k. 190v-191 w zw. z k. 61-61v, protokoly
przegladéw k. 105-116, 148, zeznania Swiadkow M. D. k. 152v-153v, T. P. k. 153v-154v, A. C. k. 188v-189, J. G. k.
189-190).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo P. O. mialo uzasadnione podstawy i dlatego podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

Prawo do odprawy pienieznej pracownika w przypadku indywidualnego zwolnienia wynika z ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844 ze zm.). Niezbedne jest jednak spelnienie warunkéw okreslonych w art. 10
ust. 1 w/w ustawy. Artykul ten wskazuje z kolei na przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 (dotyczace szczegblnej ochrony
przed zwolnieniem w czasie zwolnien grupowych oraz prawa do odprawy), ktore stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikdw niz okre$lona w art. 1. Jednym z warunkéw koniecznych do spelienia, aby mozna mowié
o zwolnieniu indywidualnym, jest jego przyczyna, ktéra nie dotyczy pracownika, a wiec taka sytuacja, ktéra powoduje
rozwigzanie stosunku pracy, a jego powdd nie lezy po stronie pracownika.

Jednakze w kazdym przypadku musi zostaé¢ spelniona przestanka polegajaca na tym, iz zmniejszenie zatrudnienia
nastepuje z przyczyn ekonomicznych lub w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo



technologicznymi, a takze, gdy zmiany te nastepuja w celu poprawy warunkéw pracy lub warunkéw $rodowiska
naturalnego. Faktyczna przyczyna rozwigzania umowy o prace nielezaca po stronie pracownika powinna by¢ przy tym
wylgcznym powodem rozwigzania stosunku pracy, rozumianym w ten sposob, ze w sytuacji, gdyby ona nie wystapila,
pracodawca nie zdecydowalby sie na zwolnienie pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1990 r., I
PR 319/90; OSNC z 1992 1., z. 11, p0zZ. 204).

Zdaniem Sgdu faktyczna przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie dotyczyta P. O., a jak wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprowadzala sie do braku po stronie pracodawcy zapotrzebowania
na jego dalsza prace.

Nalezy zauwazy¢, ze od czerwca 2014 r. do chwili rozwigzania z powodem stosunku pracy liczba czlonkéw brygady
(...) sukcesywnie sie zmniejszala i z liczby 10 oséb, z dniem odej$cia powoda z pracy zmniejszyla sie do 7, w tym liczba
pracownikéw zatrudnionych w tej brygadzie na stanowisku zajmowanym przez powoda, czyli operatora urzadzen do
obrobki cieplnej chemikaliow rowniez konsekwentnie sie zmniejszala, w sumie z czterech etatéw spadla do dwoch
w momencie odejScia powoda z pracy. Te swoiste ubytki kadrowe nie byly przy tym na biezaco uzupelhiane przez
pracodawce poprzez zatrudnianie nowych pracownikow, wiec zasadne jest przyjecie, ze aktualny w danym czasie stan
osobowy w brygadzie (...) byl adekwatny do potrzeb pozwanej spolki. Brak wiec jest podstaw do twierdzenia, ze liczba
zleceni od kontrahentéw dla pozwanej spotki zwiekszala sie i za tym zwiekszalo sie zapotrzebowanie na pracownikow,
bo przynajmniej dla najistotniejszej w tych rozwazaniach sytuacji w brygadzie (...) i dla stanowiska operatora urzadzen
do obrdbki cieplnej chemikaliéw nic na to nie wskazuje.

W ocenie Sadu og6lny wzrost zatrudnienia w przedsiebiorstwie nie jest decydujacy do oceny, czy umowe o prace
z powodem rozwigzano z przyczyn jego niedotyczacych. Istotna jest bowiem sytuacja w brygadzie (...), w ktorej
zatrudniony byl powod, a ktéra miala $ciSle okre§lone zadania do wykonania i sytuacja na stanowisku zajmowanym
przez niego. Pozwany przyznal, ze liczebno$é¢ tej brygady zmniejszyla sie z 10 osd6b w czerwcu 2014 r. do 6
0sOb obecnie i nie maja znaczenia okoliczno$ci rozwigzywania z innymi pracownikami — czlonkami brygady (...)
stosunkéw pracy i tryb, w jakim do tego doszlo. Istotne jest, czy dzialania albo zaniechania pracodawcy sprzyjaly
zmniejszaniu zatrudnienia w tej brygadzie i zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie tak wlasnie bylo. Za powyzszym
przemawia dodatkowo fakt, ze pozwany analizowal zapotrzebowanie na prace w poszczegblnych swoich komoérkach
organizacyjnych. Obok zmniejszajacego sie, zdaniem Sadu, zapotrzebowania na prace brygady (...), analogiczne
symptomy zachodzily w przypadku np. pracownikéw zatrudnionych w Warsztacie (...), gdzie pozwana sp6tka w 2013
r. planowala zwolnié¢ 7 pracownikow (k. 103). Ogoélne tendencje w zakresie zatrudnienia nie moga by¢ wiec decydujace,
a istotna jest kondycja danej komorki organizacyjne;j.

Poréwnujac sklad osobowy brygady (...), w ktorej zatrudniony byl P. O. i zmiany w tym skladzie nalezy zauwazy¢,
ze w roku 2014 do dnia 1 wrzes$nia 2014 r., kiedy to powod korzystat ze zwolnien lekarskich od pracy zaledwie
dwukrotnie, acznie przez 37 dni, brygade te stanowilo 9 pracownikéw, z ktorych 4 pracownikow lacznie z powodem,
bylo zatrudnionych na stanowisku operatoréw urzadzen do obrébki cieplnej chemikaliéw. Po powrocie powoda do
pracy w lutym 2015 r. sklad osobowy wspomnianej brygady zmniejszyl w sumie sie o jedna osobe, gdyz odeszlo z
niej dwoch pracownikow, w tym jeden pracujacy na takim stanowisku, jak powdd, a doszla jedna osoba zatrudniona
na stanowisku elektromontera maszyn elektrycznych. Sklad brygady zmniejszyl sie wiec w tym okresie o jedna
osobe, zatrudniong jako operator urzadzen do obrobki cieplnej chemikaliow, posiadajaca tym samym kwalifikacje
do obslugi nasycalni. Pracodawca na to jednak nie zareagowal i nie doprowadzit do zwiekszenia liczby pracownikéw
brygady (...) z powrotem do 9 osoéb, gdyz taki sam stan osobowy i stanowiskowy brygady istnial nadal w maju
2015 r. Nie uzupehil réwniez skladu brygady o dodatkowego, tak jak bylo to wczesniej, operatora urzadzen do
obrébki cieplnej chemikaliéw. Swiadczy to o tym, ze taka liczbe pracownikéw brygady uznawat za wystarczajaca do
realizacji zadan, w tym jesli chodzi o obsluge nasycalni. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze po rozwigzaniu umowy
o prace z powodem liczba pracownikéow brygady (...) jeszcze sie zmniejszyla. Dodatkowo w okresie nieobecno$ci w
pracy powoda pomiedzy wrzeSniem 2014 r. a lutym 2015 r. jeden z pracownikéw jego brygady byt oddelegowany do



realizacji zadan w innej brygadzie. Jak widaé pracodawca stal na stanowisku, Ze moze sobie pozwoli¢ na zmniejszenie
zatrudnienia w brygadzie powoda bez uszczerbku dla zadan realizowanych przez te brygade.

Pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych a nie musi wykazywaé, ze byly to przyczyny lezace po stronie
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 1., I PK 185/10, Lex nr 1119478).

Przyczyny rozwigzania z powodem stosunku pracy nie dotyczyly wiec P. O., ale w calo$ci lezaly po stronie pracodawcy,
ktéry mimo ze mial taka mozliwo$¢ nie potrafit nalezycie zorganizowac pracy i obsady brygady, w ktorej byt
zatrudniony powdd. Stopniowe zmniejszanie sie zatrudnienia w brygadzie bylo na reke pracodawcy, ktéry oszczedzal
w ten sposéb na kosztach zatrudnienia, gdyz pracownicy brygady nadal w pekni radzili sobie z przydzielanymi
brygadzie zadaniami, mimo coraz mniejszej liczby czlonkéw brygady, z czasem juz takze bez powoda. W ten trend
wpisuje sie wiec wypowiedzenie mu w dniu 25 lutego 2015 r. umowy o prace z powolaniem sie na utrate zaufania
i dezorganizacje wskutek czestych nieobecnoSci, pracy brygady, ktérego zasadno$é i zgodnosé z prawem zostala
skutecznie zakwestionowana przez Sad.

Nalezy zauwazy¢, ze juz po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem pozwany kontynuowat polityke zmniejszania
zatrudnienia w brygadzie (...), gdyz odeszlo z pracy 2 kolejnych pracownikéw-czlonkéw brygady (...), na miejsce
ktérych nie zatrudniono nowych osob spoza zakladu, a wakaty uzupeliano tylko czeSciowo, przesunieciami
pracownikéw z innych stanowisk i komérek organizacyjnych.

Pozwany nie wykazal, aby czynil starania w kierunku pozyskania do pracy nowych pracownikéw na stanowiska, ktore
wakowaly w brygadzie (...). Nie dowodza tego zlozone przez niego dokumenty z GUS, ani dokumenty z prob rekrutacji.
Z dokumentéw tych nie wynikaja rzeczywiste intencje zatrudnienia pracownikéw w brygadzie (...). Zaden z kilku
kandydatéw rozwazanych do zatrudnienia w brygadzie (...) nie zostal w niej zatrudniony. Okoliczno$¢, ze w roku 2015
brygada (...) wykonala wiecej napraw niz rok weze$niej nie oznacza automatycznie, ze bylo wiecej pracy dla niej, wszak
naprawa naprawie nie jest rowna i nie da sie tego odnie$¢ w tak prosty sposéb. Mogto by¢ bowiem wiecej drobnych
napraw, niepociagajacych za soba znacznych nakladéw pracy i nieczasochlonnych. Podobnie liczba wypracowanych
przez czlonkéw brygady normo-godzin nie §wiadczy o tym, ze poréwnujac rok 2014 z rokiem 2015 pracy dla nich
tylko nieznacznie ubywalo (odpowiednio 1.709,28 normo-godzin wobec 1.634,78 normo-godzin). Po prostu osoby,
ktoére pozostaly w skladzie brygady (...) mogly by¢ bardziej wydajne, a pracodawcy ze wzgledow ekonomicznych
bardziej kalkulowalo sie zatrudniaé pracownikéw w godzinach nadliczbowych niz angazowaé nowych. Z perspektywy
pracownika danej brygady czy jej brygadzisty mogto to jednak wygladaé inaczej.

Jak zeznala w imieniu pozwanego B. C. (2) w chwili obecnej brygada (...) liczy juz tylko sze$¢ os6b, nie zajmuje sie
w takim zakresie jak poprzednio przegladami pociggéw (...) i pozostal w niej tylko jeden pracownik zatrudniony na
takim samym stanowisku jak ostatnie stanowisko powoda, tj. operator urzadzen do obrébki cieplnej chemikaliow.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo P. O. o odprawe bylo uzasadnione, gdyz powody wypowiedzenia mu umowy
o prace byly inne niz probowal to wykazywaé pozwany, niedotyczace jego osoby, ale sytuacji na stanowisku pracy
powoda i w brygadzie, ktorej byl czlonkiem, w powigzaniu z aktualng woéwczas sytuacja gospodarcza spolki.

Wysoko$§¢ odprawy znajduje oparcie w art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z ktérym
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy ze wskazanych w ustawie przyczyn przystuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy
ponad 8 lat. Laczny staz pracy powoda u pozwanego przekraczal za$ ten wymiar.



Odsetki za op6Znienie z wyplatg przedmiotowej odprawy przyshuguja natomiast od dnia nastepnego po dniu ustania
stosunku pracy - art. 481 ke w zwiazku z art. 300 kp (wyrok SN z 21 paZzdziernika 1999 r., I PKN 320/99, OSNP
2000/9/8).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach procesu w oparciu o art. 98 § 11 3
kpce, zgodnie z ktdorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804).



