Sygn. akt IV P-Pm 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Robert Nowotniak
Protokolant: sekr. sadowy Hubert Dziudzik

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp. z0.0.w O.

przeciwko A. C., K. S., K. M.iS. J.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) sp. z 0. 0. w O. na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1.817,00 (jeden tysiac osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 2 pazdziernika 2014 r. przeciwko A. C., K. S., K. M. i S. J. powodka (...) sp. z o. o.
w O. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 20.075,67 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 pazdziernika 2013 r. oraz koszami procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
procesowego oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spdtka wskazala, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 7 paZzdziernika 2013 r.
zatrudniala pozwanych, ktérym powierzyla mienie w magazynie i sklepie w oddziale spo6tki w S.. Spdtka miala zawartg
z pozwanymi umowe o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej. W zwiazku z tym w grudniu 2012 r. dokonano
poprzedzajacej to inwentaryzacji, w wyniku ktérej stwierdzono niedobdér w magazynie i w sklepie w oddziale w S.
na kwote 70,03 zt. W dniu 2 paZdziernika 2013 r. zostala przeprowadzona cze$ciowa inwentaryzacja magazynu i
sklepu powoda w S., ktéra wykazala braki w mieniu powierzonym pozwanym na kwote 14.859,95 zi. Nastepnie w dniu
7 pazdziernika zostala przeprowadzona inwentaryzacja calo$ci magazynu i sklepu w S., wynikiem ktérej byly braki
w powierzonym pozwanym mieniu na kwote 20.075,67 zl. Strona powodowa zaznaczyla, ze obie te inwentaryzacje
zostaly przeprowadzone przy udziale pozwanych, a ci potwierdzili, iz inwentaryzacja z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
oraz z dnia 7 pazdziernika 2014 r. wykazala braki w powierzonym mieniu, uznajac swoje zobowiazanie co do zasady,
jak i wysokoSci.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwani wskazali w pierwszym rzedzie, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz ponosza
odpowiedzialnoé¢ solidarna, bo nie wynika to ani z ustawy, ani z umowy. Moga odpowiadaé¢ co najwyzej w
czeSciach réwnych, ale ich zdaniem i taka odpowiedzialno$¢ po ich stronie nie zachodzi. Podniesli, ze powodowa
spotka naruszyla przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 paZdziernika 1974 r. w sprawie wspolnej
odpowiedzialnos$ci pracownikéw za mienie powierzone (Dz. U. z 1996 r., nr 143, poz. 663). W dacie zawarcia umowy
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej nie bylo bowiem przeprowadzonej inwentaryzacji, nie sporzadzono w ten
spos6b wykazu powierzonego mienia, co wyklucza ich odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone. Ostatni spis z natury
byl sporzadzony w grudniu 2012 r., po czym sklep do konica roku byt czynny i inny byt jego sklad osobowy. Pozwani
podniesli nadto, ze z treSci uméw o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej nie wynika jaki zespdt pracownikow
przyjmuje na siebie wspolna odpowiedzialno$é wobec pracodawcy za powierzone mienie. W umowach nie wskazano
bowiem z imienia i nazwiska pozostalych wspdlodpowiedzialnych materialnie pracownikéw. Ponadto umowy te
zostaly zawarte, gdy inny byl sklad osobowy w sklepie. Pracowal bowiem jeszcze wtedy M. B., po ktérego odejsciu z
oddzialu nie przeprowadzono inwentaryzacji i nie zawarto nowej umowy o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialne;j.
Co do spisu z dnia 2 pazdziernika 2013 r. pozwani podniesli, Ze nie byla to inwentaryzacja, a tylko wyrywkowy spis,
uczestniczyla w nim tylko cze$¢ pracownikéw, jeden pracownik pracowal w terenie, jeden byl na urlopie i na wezwanie
pracodawcy stawil sie po rozpoczeciu spisu, w trakcie spisu sklep byl czynny i cze$¢ pracownikéw obstugiwata klientow.
W drugim spisie brato udzial az 10 przedstawicieli pracodawcy, wiec pozwani nie mieli mozliwoSci weryfikowania
na biezgco przebiegu spisu i jego wynikdéw. Pozwani zaznaczyli, ze usitowali uzyskaé¢ od pracodawcy dokumenty w
celu wyjasnienia okoliczno$ci powstania niedoboru, ale ich im nie udostepniono. Nie otrzymali od pracodawcy zadnej
odpowiedzi mimo, Ze stanowczo kwestionowali zasadno$c¢ jego roszczen. Jedyna reakcja spoiki bylo wstrzymanie
pozwanym wyplaty wynagrodzenia. Pozwani wskazali, ze od 2011 r. w sklepie w S. pracowalo wiele osob. Przez ten
czas nie zmieniono ani razu zamkéw w drzwiach ani kodéw alarmu, bylo wiele prob wlamania. Ponadto do sklepu
czesto nie dostarczano towaru, ktéry wynikal z faktur. Braki magazynowe nie byly przy tym na biezaco uzupelniane.

Na rozprawie strona powodowa popierala powodztwo, pozwani wnosili o jego oddalenie.
Sad ustalil, co nastepuje:

A.C,K.S,K. M.iS.J.Dbyli pracownikami (...) sp. z 0. 0. w O., zatrudnionymi w pelnym wymiarze czasu pracy, A. C.
— na stanowisku sprzedawcy-magazyniera od 1 pazdziernika 2010 r., K. S. — na stanowisku sprzedawcy-magazyniera
od 1 wrze$nia 2008 r., K. M. — na stanowisku sprzedawcy-magazyniera od 1 grudnia 2012 r., S. J. — na stanowisku
kierowcy-magazyniera od 8 lipca 2010 r. Pozwani wykonywali prace w sklepie i magazynie w oddziale w S. (umowy
o prace k. 27-30).

W dniu 1 stycznia 2013 r. powodowa spoélka zawarla z kazdym z pozwanych oddzielnie umowy o wspolnej
odpowiedzialnoSci materialnej, powierzajac im mienie w magazynie i sklepie oddzialu w S. (umowy k. 31-34).

Dostawy towaru do oddzialu w S. odbywaly sie zwykle raz w tygodniu. W okresie zatrudnienia pozwanych wielokrotnie
zdarzalo sie, Ze nie wszystkie towary wynikajace z dokumentow centrali spotki w O. byly dostarczane do S.. Pracownicy
oddziatu niezwlocznie zglaszali do centrali te braki faksem, ale nie zawsze byly one p6zniej uzupelniane.

W czasie zatrudnienia pozwanych wielokrotnie zmienial sie sklad osobowy oddzialu w S.. Byli zatrudniani nowi
pracownicy, odchodzili z pracy dotychczasowi. Cze$¢ z nich byla zatrudniana na podstawie umoéw o prace, czeéc
okresowo na podstawie umow cywilnoprawnych, a cze$¢ przejéciowo pracowala bez zadnej umowy.

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. w oddziale spo6lki w S. przeprowadzono czesciows, wyrywkowa inwentaryzacje stanu
magazynowego. Wzieli w niej udzial pozwani oraz przedstawiciele pracodawcy w osobach 4 pracownikéw centrali w
O.. W jej trakcie sklep normalnie pracowal. Wynik kontroli byl negatywny.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 77 pazdziernika 2013 r. w oddziale w S. przeprowadzono pelng inwentaryzacje stanu
magazynowego, polaczong z zamknieciem sklepu. Wzieli w niej udzial pozwani oraz przedstawiciele pracodawcy w



osobach 10 pracownikéw centrali w O. i dwoch pracownikéw oddzialu w E.. Inwentaryzacja przebiegala w ten sposob,
ze na poczatku wydrukowano z programu komputerowego spis wszystkich towaréw, ktdre powinny by¢ w sklepie i
magazynie oddzialu w S.. Nastepnie wszyscy obecni podzielili sie na dwuosobowe sklady, ktore spisywaly poszczegolny
asortyment. W sklad czterech takich par wchodzil kazdy z pozwanych. Po zakonczeniu spisu pozwani nie zostali
zapoznali z jego wynikiem, nie udostepniono im protokotu wienczacego inwentaryzacje. Po pewnym czasie otrzymali
od pracodawcy wezwania do zaplaty z tytulu stwierdzonego w inwentaryzacji niedoboru w towarze na kwote 20.075,67
zlotych.

(dokumenty KU k. 40-57, 59-145, cze$ciowo zeznania D. R. wimieniu powoda k. 359-359v w zw. z k. 248-250, zeznania
pozwanych K. M. k. 359v-360 w zw. z k. 250-251v, A. C. k. 360v w zw. z k. 251v-252, K. S. k. 360-360v w zw. z k.
252-253, S. J. k. 360 w zw. z k. 253-253v, czeSciowo zeznania §wiadkéw K. F. k. 335v-336, M. R. k. 336v-337, E. G. k.
337-337v, K. W. k. 337v-338, P. R. k. 338-338v, M. M.. k. 338v-339, R. K. k. 339, zeznania $wiadkéw S. K. k. 353v-354,
J. W.k.354-354v, D. S. k. 354v-355, M. B. k. 357v-358, J. K. k. 358-358v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo pozbawione bylo uzasadnionych podstaw, wobec czego podlegalo oddaleniu w caloSci.

Zgodnie z treScig art. 124 kp pracownik, ktéremu powierzono z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie: pieniadze,
papiery warto$ciowe lub kosztowno$ci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze érodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokos$ci za szkode powstala w tym mieniu (§ 1).
Pracownik odpowiada w pelnej wysokoSci rowniez za szkode w mieniu innym niz wymienione w § 1, powierzonym
mu z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie (§ 2). Od odpowiedzialno$ci okreSlonej w § 1 i 2 pracownik
moze sie uwolnié, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczego6lnosci wskutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkow umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia (§ 3).

Stosownie do tresci art. 125 kp na zasadach okre§lonych w art. 124 kp pracownicy moga przyja¢ wspolng
odpowiedzialno§¢ materialng za mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawa lacznego
powierzenia mienia jest umowa o wspoélodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikoéw z
pracodawcg (§ 1). Pracownicy ponoszacy wspdlna odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja w czeSciach okreslonych
w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w czesci zostala spowodowana przez niektorych
pracownikdw, za calo$é szkody lub za stosowna jej cze$¢ odpowiadaja tylko sprawcy szkody (§ 2).

Szczegbdlowe zasady odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéw, zgodnie z delegacja ustawowa zawartg w art. 126 § 1
kp, okreslono w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 1974 r. w sprawie wspdlnej odpowiedzialnos$ci
materialnej pracownikoéw za powierzone mienie (Dz. U. z 1996 r., nr 143, poz. 663).

Zgodnie z § 2 ust. 11 3 powyzszego rozporzadzenia, pracownicy moga przyjac na podstawie pisemnej umowy zawartej
z pracodawca wspdlna odpowiedzialno$¢ materialna za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym
im lacznie mieniu, na warunkach okreSlonych w omawianym przepisie. Umowa o wspolnej odpowiedzialno$ci
materialnej co do zasady moze byé¢ zawarta, jezeli na przyjecie wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej wyrazaja
zgode wszyscy pracownicy zatrudnieni w miejscu powierzenia mienia. Jednocze$nie, zgodnie z § 7 wskazanego wyzej
rozporzadzenia, wspdlna odpowiedzialno$¢ materialna nie wyklucza odpowiedzialno$ci indywidualnej za inne mienie
powierzone danej osobie.

Stosownie do § 8 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia warunkiem ustanowienia wspo6lnej odpowiedzialnoéci materialnej
jest powierzenie mienia lacznie wszystkim pracownikom, ktorzy maja byé objeci taka odpowiedzialnoécig - na
podstawie inwentaryzacji przeprowadzonej z ich udzialem lub z udzialem oséb przez nich wskazanych oraz
zapewnienie im mozliwosSci zglaszania uwag w zwiazku z przebiegiem i wynikami inwentaryzacji. Powierzenie
mienia powinno nastgpi¢ w sposéb prawidlowy. Prawidlowe powierzenie mienia to takie, ktore dla przejmujacego
ustala stan zerowy, czyli punkt wyjScia, w kierunku poézniejszych rozliczen. W praktyce jedynym sposobem
realizacji tego obowigzku jest przeprowadzenie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej, polegajgcej na spisie skladnikéw



towaru i oddaniu ich pod nadzér pracownika, bowiem to inwentaryzacja poczatkowa i koncowa daja mozliwoéc
wyliczenia ewentualnego niedoboru w mieniu. Za prawidlowe przeprowadzenie inwentaryzacji na podstawie, ktorej
powierza sie pracownikowi mienie z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie, odpowiadaja nie tylko czlonkowie
komisji inwentaryzacyjnej, lecz rowniez pracownik, ktory w takiej sytuacji godzi sie na przyjecie odpowiedzialnos$ci
materialnej za powierzone mienie (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1986 r., IV PR 254/86, Lex nr 12997). Inwentaryzacja
winna by¢ przeprowadzona z udzialem wszystkich pracownikow, ktérzy maja by¢ objeci takg umowa o wspolnej
odpowiedzialnoS$ci za powierzone mienie.

Jednocze$nie z § 5 rozporzadzenia wynika, ze kazda zmiana w skladzie pracownikdéw objetych wspodlng
odpowiedzialno$cia materialng wymaga zawarcia nowej umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej. W razie
wypowiedzenia przez jedng ze stron umowy o prace z pracownikiem ponoszacym wspolng odpowiedzialno§é
materialng zakonczenie inwentaryzacji powinno nastapié¢ najp6zniej w dniu rozwigzania umowy o prace, o czym
stanowi § 19 ust. 1 rozporzadzenia.

Powyzsze zagadnienie rozwija § 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w razie wypowiedzenia przez
pracownika umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej albo odstgpienia od takiej umowy przez pracownika
lub pracodawce, pracownik ponosi wspolna odpowiedzialno$¢ materialng za szkode w mieniu, ktérej powstanie
stwierdzono do dnia zakonczenia inwentaryzacji, jezeli zostanie ona rozpoczeta w wymaganym terminie; w razie
bezskutecznego uplywu terminu rozpoczecia inwentaryzacji pracownik jest wolny od odpowiedzialnosci od dnia, w
ktérym przestala go wigza¢ umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w
razie ustania stosunku pracy pracownika objetego wsp6lna odpowiedzialno$cig materialna.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wspolna odpowiedzialno§¢ pracownikow za powierzone mienie
uwarunkowana jest zatem przede wszystkim istnieniem pisemnej umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci materialnej,
udokumentowanym powierzeniem (do zwrotu lub wyliczenia sie) w zwigzku z ta umowa mienia pracownikom w
okoliczno$ciach umozliwiajacych im zglaszanie zarzutéw, powstaniem szkody w powierzonym pracownikom mieniu
oraz zawinieniem pracownikow zwigzanym przyczynowo z powstaniem tej szkody.

Ciezar dowodu i wykazania prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika
obcigza pracodawce. Chcac uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci, pracownik musi natomiast wykazac, ze szkoda
powstala z przyczyn od niego niezaleznych a w szczegdlno$ci wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkow
umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia, o czym stanowi art. 124 § 3 kp.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania prawne oraz ustalenia faktyczne poczynione w toku postepowania,
nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do uznania powodztwa za zasadne.

Podnies¢ na wstepie nalezy, ze wbrew istocie umowy o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej, w umowach, ktore
pozwani zawarli ze sp6tka nie byto wskazanych z imienia i nazwiska innych pracownikéw wspolnie odpowiedzialnych
materialnie. Pracodawca postuzyl sie w tym zakresie sformulowaniem ,pracownik ponosi odpowiedzialno§é w rownej
czesci z pozostalymi, aktualnie zatrudnionymi wspoélpracownikami oddzialu”. Takie okreslenie daje duza przestrzen
do naduzy¢ i nie chroni w zaden sposéb pracownika. Nie wiadomo przy tym czy w takim sformulowaniu chodzi o
wspoétpracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, cywilnoprawnej, czy bezumownie wykonujacych
prace. Pozwani nie wiedzieli wiec precyzyjnie z ktérym badZ ktérymi pracownikami odpowiadaja wspolnie za
powierzone mienie, bo zaden inny, poza podpisujacym umowe, nie zostal w niej wskazany. Nie bylo jasne jaki zesp6t
pracownikéw jest odpowiedzialny za mienie pracodawcy. Pracownik nie mial wiec wplywu na realizacje umowy o
wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej przez innego wspoélodpowiedzialnego pracownika.

Ponadto powodowa spolka nie wykazala, aby powierzenie pozwanym mienia na podstawie zawartych przez nich
w dniu 1 stycznia 2013 r. uméw o wspdlnej odpowiedzialnoéci materialnej bylo poprzedzone sporzadzeniem
inwentaryzacji i na jej podstawie sporzadzeniem listy skladnikow mienia powierzanego pozwanym. Na te
okoliczno$ci spotka nie przedstawila zadnych wiarygodnych dowodéw. Jest tylko kserokopia pisma zatytulowanego
»~lnwentaryzacja grudzien 2012” (k. 39) nie wiadomo na podstawie jakich dokumentéw zrédlowych sporzadzona,



kiedy rzekoma inwentaryzacja miala mie¢ miejsce, kto bral w niej udzial i jak ustalono jej wynik. W zawartych z
pozwanymi umowach o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej jest mowa o spisie z natury sporzadzonym na dzien
31 grudnia 2012 r., ale spisu tego nie zalgczono do akt sprawy. Pozwani nie wiedzieli wiec nie tylko wspdlnie z kim
odpowiadaja materialnie, ale i za jakie konkretnie skladniki mienia pracodawcy. Dodac trzeba, ze wlaénie w grudniu
2012 r. zmienial sie sklad osobowy oddzialu w S., gdyz z dniem 29 grudnia 2012 r. (k. 173) zakonczyl swoja prace
M. B.. Istotne jest zatem, w $wietle wyzej przywolanych przepiséw, czy i w jakiej dacie zostala przeprowadzona
inwentaryzacja towar6w w (...) oddziale oraz jakie dala wyniki. Powodowa spoétka tych okolicznoéci nie wykazata.

Dalej, jak wynika z zeznan pozwanych oraz swiadkéw — bylych pracownikéw oddzialu w S., mimo zawarcia umoéw
o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej z pozwanymi, w miejscu powierzenia mienia Swiadczyly prace takze inne
osoby, bezumownie lub na podstawie umoéw cywilnoprawnych, wolne od takiej odpowiedzialnoSci, na co pozwani nie
wyrazali zgody.

Nie bez wplywu na wynik inwentaryzacji z 7 pazdziernika 2013 r. mogl pozostawaé fakt niekompletnych dostaw
towar6ow z centrali spotki do oddzialu w S.. Pozwani zeznali i potwierdzili to rowniez Swiadkowie, ze tego rodzaju
braki mialy miejsce praktycznie podczas kazdej dostawy towaru. Rozpatrzenie reklamacji zglaszanej przez pozwanych
odno$nie brakow w dostawach towaru sprowadzalo sie zas do sprawdzenia przez pracownikow centrali w O. czy nie
ma u nich nadwyzki danego towaru. W razie niestwierdzenia takiej nadwyzki reklamacji pracownikéw oddzialu nie
uwzgledniano. Nie weryfikowano czy mégl on omyltkowo pojecha¢ do innego oddzialu albo zaginaé gdzies po drodze,
chociaz jak zeznali pozwani i $wiadkowie, zwykle tego samego dnia, tym samym $§rodkiem transportu, niejako po
drodze byla takze dostawa towaru do oddzialu w L..

Whbrew twierdzeniom zawartym w pozwie pozwani nigdy nie uznali wynikéw spornej inwentaryzacji. Nie wiadomo
jak ustalono wysoko$¢ niedoboru. Pozwani byli odcieci od wszelkich informacji w tym zakresie. Nie udostepniono
im, chociaz o to wnosili na piémie (k. 174-184), szczegblowych wynikdéw przeprowadzonej inwentaryzacji, ktorej
brakami pracodawca usitowal ich obciazy¢, a § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 4 pazdziernika 1974
r. w sprawie wspoélnej odpowiedzialno$ci pracownikéw za mienie powierzone stanowi, ze pracownikowi objetemu
umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej przystuguje prawo wgladu w ksiegi rachunkowe pracodawcy - w
zakresie dotyczacym rozliczania powierzonego mienia, oraz uczestniczenia w przyjmowaniu i wydawaniu mienia.
Takie uprawnienie zostalo réwniez przewidziane w § 4 umoéow o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej zawartych
Z pozwanymi.

Niewiarygodne sg zeznania $wiadkoéw-pracownikow powodowej spolki, ktbérzy zeznali, ze po zakonczonej
inwentaryzacji 7 pazdziernika 2013 r. pozwani zostali zapoznani z jego wynikami i podpisali protokol. Spotka nie
przedstawila bowiem takiego protokotu z podpisami pozwanych. Zeznajacy w imieniu powoda D. R. wskazal za$, ze
ze spornej inwentaryzacji protokdl podpisali tylko pracownicy centrali, ale nie potrafil wyjasni¢ dlaczego tak sie stalo.

Abstrahujac od powyzszych rozwazan dodaé nalezy, ze niczym nieuzasadnione jest dochodzenie od pozwanych
naprawienia szkody na zasadach odpowiedzialnoS$ci solidarnej, skoro wedlug uméw o wspdlnej odpowiedzialnosci
materialnej zawartych z pozwanymi, za niedobory w mieniu mieli oni odpowiada¢ w czeSciach réwnych. Nikt z nich
nie przyjmowal na siebie odpowiedzialnoSci za cala ewentualna szkode.

Zaistnienie powyzszych nieprawidlowoSci po stronie powodowej spolki, zdaniem Sadu, uchyla wspo6lng
odpowiedzialno§¢é materialng pozwanych. Jednocze$nie powodowa spoétka nie wykazala przestanek materialnej
odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy, ktére moznaby rozwazaé w kontekécie art. 114-122
kp, w szczegdlnosci jesli chodzi o niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw pracowniczych przez
pozwanych, ich wine oraz zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzkow pracownika a szkoda, jaka poniost pracodawca, za$ to na pracodawcy spoczywa w takiej sytuacji ciezar
dowodu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku, rozstrzygajac o kosztach procesu w oparciu o art.
98 § 1 kpc, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie



koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2003 1., nr 163, poz. 1349 ze zm.). Kwote kosztow zastestwa procesowego wynikajaca z przywolanego rozporzadzenia,
powiekszona o koszt oplaty od pelnomocnictwa Sad zasadzil przy tym od powddki na rzecz kazdego z pozwanych,
jako wspoluczestnikow procesu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 lipca 2014 1., I ACa 218/14, Lex nr
1498956).



