Sygn. akt III RC 339/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2015r. do Sadu Rejonowego w Siedlcach wplynal pozew M. A., reprezentowanego przez
przedstawicielke ustawowa M. Z., przeciwko T. A. o zasadzenie alimentéw w kwocie po 2.000 zl miesiecznie od dnia
1lipca 2015r. (k. 2-4)

Pozwany T. A. uznal powodztwo do kwoty po 1.000 zl i wnosil o oddalenie powodztwa w pozostalej czesci. (k. 28)
Sad ustalil co nastepuje:

Maloletni M. A., urodzony dnia (...), pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego M. Z.iT. A., trwajacego od 2011r do 2014r.
(okoliczno$ci niesporne)

M. Z. ma 27 lat. Gdy pozostawala w zwiazku (...), mieszkala z partnerem u swoich rodzicéw. Trwato do sierpnia 2014r.,
gdy podjela decyzje o zerwaniu zwigzku. W trakcie zwigzku urodzil sie M. A..

M. Z. po urodzeniu dziecka otrzymywala od partnera kwoty rzedu 2.000 zl miesiecznie. Po rozstaniu w 2014r.
otrzymala jeszcze od niego z gory za caly rok sume 18.000 zl.

(okoliczno$ci niesporne)

Poczatkowo T. A. akceptowal wydatki, ktére przedstawiala matka jego dziecka. Przed rozpoczeciem roku
akademickiego w 2015r. dostala przelew w wysoko$ci 21.000 zl, ale dotknieta obrazliwymi uwagami bytego partnera
zwrdcila mu cala kwote i zdecydowala sie dochodzi¢ alimentéw na drodze sadowe;j.

Wtedy T. A. poinformowat ja, ze bedzie placil kwote 1.200 zI miesiecznie.
(dowdd z przestuchania M. Z. k. 219-219,79-80, przelew k.74)

Od swoich rodzicow M. Z. systematycznie otrzymywala na pokrycie kosztow zamieszkiwania poza domem rodzinnym
kwote 1.500 zl miesiecznie. Nie moze liczy¢ na wieksze kwoty, gdyz wlasnie zmart jej ojciec, a z pomocy rodzicow
korzysta jeszcze studiujacy brat.

(zeznania $wiadka K. Z. k.211-212)

M. Z. jest studentka V roku na Wydziale (...) w B.. Od poczatku studiéw mieszka w czasie roku akademickiego w B..
Zajmuje z synem wynajete mieszkanie. Maloletni ma 3 lata.

Woezesniej regularnie przyjezdzal do niej ojciec dziecka, ktory zabieral ich do S.. W okresie wakacji mieszkata z
dzieckiem u rodzicow.

(okoliczno$ci niesporne)

M. Z. ma zajecia w ciggu calego dnia. Zaczynaja sie od godziny 8.00 a koncza o godzinie 19.00. Przed urodzeniem
dziecka podejmowala jeszcze prace zarobkowe, ale obowigzki zwigzane z dzieckiem i wymiar zaje¢ akademickich
uniemozliwily ich kontynuowanie. W lipcu 2015r. odbywata praktyki studenckie.

( dowdd z przestuchania M. Z. k. 219-219,79-80, program nauczania k.206-208, umowa k.70)

M. Z. nie ma zadnego majatku, ale przez ostatnich kilka lat zaoszczedzila kwote okoto 15.000 zl. Pieniadze te pozyczyla
swojej rodzinie na zakup samochodu,



(informacja US k.24, zeznania §wiadka K. Z. k.211-212)

Najwiekszym wydatkiem jest koszt mieszkania, ktéry wynosi ponad 1.200 zl miesiecznie. Dla zapewnienia opieki
dziecku w czasie, gdy przebywa na zajeciach, zatrudnila kolejng nianie, ktérej wynagrodzenie wynosi 1.200 z} i ktéra
nieodplatnie mieszka w tym samym mieszkaniu. Wcze$niej byla to kwota do 1.000 zl miesiecznie.

(umowa najmu k. 9-10, o§wiadczenia k. 209, 8, 77)

Jej pozostale wydatki na dziecko sprowadzaja sie do kosztu zakupu zywno$ci w wysoko$ci do 300 zlotych oraz ubran,
obuwia i §rodkéw czystoéci i lekow Srednio za okolo 100 zl miesiecznie. Do tego dochodza wpadkowe zakupy réznych
artykuléw. Ostatnio kupila dla dziecka uzywane l6zeczko za kwote 850 zl.

(okoliczno$ci niesporne, rachunki k.75-76. 201-205)

T. A. ma 50 lat i jest nauczycielem. Jest takze radnym w Radzie (...) S.. Z tytutu ré6znych prac w wyuczonym zawodzie
otrzymuje lacznie kwote okolo 4.000 zl netto. Jako radny z dodatkami otrzymuje do 1.900 zl miesiecznie. W roku
2014r. jego dochod z pracy, ale bez diet, byt wyzszy i wyniost ponad 80.000 z. W tym roku zaprzestal §wiadczenia
pracy narzecz S. w S..

Jest wlascicielem mieszkania i posiada oszczedno$ci w wysoko$ci prawie 70.000 zl.

(dowdd z przestuchania T. A. k. 219-220, 80-81, informacja US k. 23, za§wiadczenia k. 66-70, za§wiadczenie k. 129,
os$wiadczenie k. 178-180)

Ponosi wydatki na mieszkanie w wysoko$ci okolo 800 zl miesiecznie. Oplaca skladki za ubezpieczenie mieszkania,
samochodu oraz swoje, ktére wyniosly 1.000 zl.. Ponosi takze oplaty zwigzane z dzialalnoS$cia trenerska jak licencja,
kursy, ktore stanowily okolo 800 zl. Oplaca tez skladki na fundusz emerytalny w wysoko$ci okolo 1.850 zl. Na paliwo
wydaje do 450 zl miesiecznie.

(dowod z przestuchania T. A. k.219-220, 80-81, przelewy k.35-39, 46-52)

T. A. stara sie utrzymywac kontakt z dzieckiem. Zabiera je do siebie. Wczeéniej jezdzil do B. i zabieral dziecko wraz
z jego matka do S.. Kupuje prezenty, ale i rzeczy uzyteczne dla dziecka. Zalozyl dziecku lokate na ktora wplaca co
miesiac 100 zk

(dowdd z przestuchania T. A. k.219-220, 80-81, paragony i rachunki k.53-54, zeznania W. W. k.212-213)
Sad zwazyl co nastepuje :

Zadanie przedstawicielki ustawowej maloletniego M. M. Z. zasadzenia alimentéw od pozwanego T. A. jest cze$ciowo
zasadne i wla$nie w takim zakresie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

Na mocy art.135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

W niniejszej sprawie jest bezspornym, ze z obojga rodzicow tylko T. A. pracuje i w zasadzie jedynie on ma mozliwoSci
dostarczenia dziecku odpowiednich srodkéw utrzymania.

Wysoko$¢ jego dochodéw i zgromadzonego majatku moglyby rzeczywiécie uzasadniaé zadanie pozwu. Niewatpliwie
dobrowolna, jednorazowa wplata kwoty 21.000 zl Swietnie obrazuje na jego sytuacje, a z dowodow tylko przez niego



przedstawionych wynika, ze stale obciazenia, bez podstawowych kosztow zakupu zywnosci, odziezy i lekow, nie
przekraczaja kwoty 2.000 zl i po odliczeniu kwoty zadanych alimentéw zostaje jemu jeszcze z biezacych dochodow
kwota prawie 2.000 zl. Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze ten wysoki dochod jest realizowany poprzez dodatkowe
zajecia obok podstawowej umowy o prace, dodatkowym wysitkiem i kosztem wlasnego czasu.

Niewatpliwie M. Z. obecnie jest w szczegblnej sytuacji. Jest na ostatnim roku studiéw medycznych i nie ma mozliwoéci
uzyskania innych dochodéw niz $rodki dotychczas przekazywane jej przez rodzicow w kwocie 1.500 zl miesiecznie,
gdyz jej kierunek charakteryzuje sie duza iloécia godzin spedzanych na zajeciach akademickich. Ma to kluczowe
znaczenie dla ustalenia jej zdolnosci do dostarczania Srodkéw utrzymania dziecku, gdyz wskazana kwota mieéci sie
w granicach realnych wydatkéw osoby studiujacej poza miejscem zamieszkania, a zatem wskazuje, ze z biezacych
srodkow trudno byloby jej odlozyé wieksze kwoty na utrzymanie dziecka.

Zwigzek (...) mial charakter nieformalny i Swiadczenie alimentacyjne moze dotyczy¢ jedynie ich dziecka i dlatego dla
prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy nalezy ustali¢ uzasadnione koszty utrzymania maloletniego powoda.

Nie ulega watpliwosci, iz obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec maloletniego syna istnieje. Syn z racji wieku nie
jest w stanie zaspokoié¢ swoich potrzeb i utrzymac sie samodzielnie.

Rodzice w zaleznoéci od swych mozliwo$ci sg obowigzani zapewnié dziecku §rodki zaspokojenia zar6wno jego potrzeb
fizycznych jak i duchowych, a takze §rodki wychowania wedlug zdolnoSci, dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Dlatego alimenty powinny uwzglednia¢ wklad osobisty w wychowanie i opieke nad dzieckiem oraz dbaloé¢ o jego
rozwoj ze strony obojga rodzicow.

T. A. utrzymuje kontakty z synem na swoj koszt, jednak na skutek odleglosci miejsc zamieszkania nie jest w stanie
sprawowa¢ codziennej pieczy nad dzieckiem i wszystkie te czynnoSci spoczywajg na matce, ktéra swoj obowigzek
alimentacyjny realizuje poprzez osobiste starania o wychowanie i rozwoj syna.

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda, wliczajac w to koszty mieszkaniowe i pomocy niani, wskazany
przez przedstawicielke ustawowa, ksztaltuje sie na poziomie ponad 2.000 zlotych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie
wszystkie wskazane szczegbdlowo przez powodke wydatki na utrzymanie matoletniego nalezy ocenic jako typowe i
bezwarunkowo uzasadnione.

Wydatki podane przez M. Z., a dotyczace zakupdw zywnoéci, ubran czy lekow, Sad uznal za uzasadnione. Sad mial w
tym zakresie na wzgledzie calo$¢ zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i zasady do§wiadczenia zyciowego,
ktoére pozwalaly na przyjecie za wiarygodny koszt utrzymania matoletniego nawet do kwoty 500 zl. Zresztg nie byly
one ostatecznie kwestionowane przez pozwanego do kwoty 400 zl.

Kontrowersje pojawily wokol kosztéw mieszkania i wynagrodzenia opiekunki dziecka. Przedstawicielka ustawowa
wskazywatla na zasadno$¢ wydatkow ponad 1.200 zl za mieszkanie i 1.200 zl za opieke nad dzieckiem z uwagi charakter
jej studidéw. Pozwany kwoty kwestionowal poréwnujac te wydatki do kosztéw opieki przedszkolnej i cen najmu innych
mieszkan. Wskazywal, ze uzasadnione sa na to kwoty po 400 zl, czyli przyznal, ze aczne koszty utrzymania dziecka
nie sa nizsze niz 1.200 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu koszty mieszkaniowe, wskazane przez przedstawicielke ustawowa sa rowniez uzasadnione, jesli
podzieli sie je na 2 osoby. Przedstawione przez pozwanego rozwigzania alternatywne istnieja, ale zastosowanie ich
byloby wyzwaniem pod wzgledem logistycznym i wecale nie musialyby przyniesé realnych oszczedno$ci, a wrecz
przeciwnie — moglyby pociagnaé za soba dodatkowe wydatki przez koszty przeprowadzki, dojazdéw, utraconego
czasu itp. Réwnie hipotetyczne sa rozwazania dotyczace podnajmu lokalu. Kwota 600 zl miesiecznie na koszty
mieszkaniowe, ktore zreszta zostaly przyznane do kwoty 400 zt przez strone przeciwna, nie jest wydatkiem
wygorowanym i zupelnie oderwanym od cen rynkowych.



Inaczej sie maja koszty wydatkowane na piastunke. Skoro obowigzek alimentacyjny matki ma polega¢ na
osobistych staraniach, powstaje sprzecznosé, gdy pojawia sie zadanie pokrycia kosztow faktycznie calodobowej
opieki sprawowanej przez osobe trzecig. Pozwany ponownie przyznal, ze w jego ocenie adekwatna jest kwota 400
z}, ktora stanowi praktycznie rownowarto$é kosztow opieki przedszkolnej. Nie sposob nie przyznac¢ racji takiemu
rozumowaniu, gdyz uznanie stanowiska przedstawicielki ustawowej spowodowaloby powstanie sytuacji dla niej
niezwykle wygodnej, w ktorej praktycznie nie musialaby zajmowa¢ sie dzieckiem i to na koszt pozwanego.

Argumentem, ktory byt podnoszony przez strone powodowa byta zgoda pozwanego na pokrywanie wszelkich kosztow,
ktore byly przypisywane tylko dziecku, a ktéry mial wynikaé z tytulu ostatniego przelewu. Jest oczywistym, ze hojnosé
pozwanego zakonczyla sie z chwila dotarcia komunikatu o zakonczeniu zwigzku przez matke dziecka, a przez analogie
do spraw rozwodowych w takiej sytuacji ona bylaby uznana za winna rozpadu malzenistwa i nie przystugiwaly jej zadne
Swiadczenia od pozwanego, ktdre bylyby zwiazane z pogorszeniem jej sytuacji bytowej. Z kolei absolutnie zbednym
jest kwestionowanie przez pozwanego wcze$niejszej zgody na wydatki matki dziecka, gdyz przeczy temu historia tego
zwigzku, a wizerunek pozwanego moze na tym tylko ucierpiec.

Ostatecznym elementem oceny mozliwo$ci przedstawicielki ustawowej jest jej majatek. Posiadala kwote 15.000
z}, ktory niedawno pozyczyla rodzinie na zakup samochodu, ktory sama uzytkuje. Akurat takie dzialanie nie jest
uzasadnione, gdyz jedynie ulatwia poruszanie sie jej z dzieckiem, a jednak istnieje mozliwo$¢ poruszania sie Srodkami
komunikacji publicznej, dzieki czemu taka kwota zostalaby do dyspozycji matki dziecka i moglaby zosta¢ wydana na
pokrycie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem dodatkowej opieki dziecku.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze powstala sugestia, ze zadana kwota mialaby obowiazywac do zakonczenia studiow
przez przedstawicielke ustawowa, ale przeciez jej pierwsze wynagrodzenie wynosiloby niemal tyle, ile otrzymywata od
rodzicéw i nie byloby juz podstaw do istnienia obowigzku alimentacyjnego na jej rzecz. W konsekwencji niekoniecznie
powstalyby argumenty uzasadniajace zmiane tego rozstrzygniecia.

Okoliczno$¢ powyzsza jest kolejna, ktéra uzasadniala w przekonaniu Sadu zasadzenie alimentéw na rzecz
maloletniego powoda od pozwanego w kwocie 1.400 zlotych miesiecznie od dnia wniesienia pozwu, a data wynika
z faktu zmniejszonych wydatkow matki w okresie wakacyjnym, ktoére nie wymagaly zatrudnienia opiekunki w tym
czasie, jak i mozliwo$ci poczynienia oszczedno$ci samej matki z kwoty otrzymywanej od rodzicow.

Stad tez w pozostalej czeéci powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci pkt 1 wyroku nadano na
podstawie art.333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.



