Sygn. akt IT W 1221/20

(...)295/20 KPSk
POSTANOWIENIE

Dnia 09 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Daniel Kedzia

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Ksiezopolska

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu na posiedzeniu

sprawy: H. Z., syn K., ur. (...) w S.

obwinionego o to, ze:

w dniu 15 listopada 2020r. ok. godz. 13.55 w m. L., gm. W., pow. (...) nie stosowal sie do obowigzku zakrywania przy
pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy lub kasku ochronnego, ust i nosa podczas przebywania w
miejscu ogbdlnodostepnym,

tj. o wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 pazdziernika 2020
roku w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii

postanawia:

1. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko obwinionemu H. Z. o czyn z art. 54
kw w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09 paZzdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii — wobec stwierdzenia, iz czyn
nie zawiera znamion wykroczenia;

2. koszty postepowania przejac na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Komendant Komisariatu Policji w S. skierowal do Sadu Rejonowego w S.wniosek o ukaranie obwinionego za czyn
opisany w czeSci wstepnej postanowienia, zakwalifikowany z art. 54 kw w zw. z § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 09 pazdziernika 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii.

Stan prawny

na dzien zaistnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie

Art 54 kodeksu wykroczen stanowi, iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.
Cytowany przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla znamion zabronionego zachowania, lecz odsyla do
innych przepisow, ktore reguluja zasady i sposob zachowania sie w miejscach publicznych. Tak wiec przepis art.
54 kw stanowi norme sankcjonujaca w stosunku do tych wszystkich przypadkéw, w ktoérych przepisy porzadkowe o
zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowia norme niezabezpieczona sankcja.



Poza sporem jest, iz na dzien zaistnienia czynu, uznanego przez oskarzyciela publicznego za wykroczenie, na obszarze
calego kraju obowigzywal stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z dnia 20
marca 2020 r.), ktore to rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 46 ust.
2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaZnych u ludzi.

Jednocze$nie w zwigzku z wprowadzonym stanem epidemii, w oparciu o upowaznienie wynikajgce z art. 46a i art. 46b
cytowanej juz ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi,
wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. z dnia 9 paZdziernika 2020r.),
ktoére weszlo w zycie 10 pazdziernika 2020r. i obowigzywalo do dnia 27 listopada 2020r., kiedy to zostalo uchylone
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26 listopada 2020r. w sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen,
nakazow i zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z dnia 26 listopada 2020r.).

Wskazane wyzej rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 paZzdziernika 2020r. w § 27 ust. 1 pkt 1-3 stanowilo, iz do
odwolania naklada sie obowigzek zakrywania, przy pomocy odziezy lub jej czeSci, maski, maseczki, przylbicy albo
kasku ochronnego, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
Z 2020 . poz. 110, 284, 568, 695, 1087 1 1517), ust i nosa w szeroko rozumianej przestrzeni publicznej, zdefiniowanej
w pktod 1do 3.

Zatem formalnie rzecz biorgc obwiniony swoim zachowaniem, opisanym we wniosku o ukaranie, naruszyl nakaz
wynikajacy z § 27 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Ocena zgodnoSci zakresu nakazu z § 27 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 pazdziernika 2020r.

w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii z

delegacja ustawowg art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b
zakaznych u ludzi

Analiza tre$ci omawianego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 paZdziernika 2020r. w sprawie ustanowienia
okres$lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii nie pozostawia watpliwoSci, iz
zostalo ono wydane z przekroczeniem ustawowej delegacji.

Na dzien wydania rozporzadzenia art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i
chorob zakaznych u ludzi mial brzmienie nastepujace:

W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowié:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okreslonych zakresow dzialalno$ci przedsiebiorcow;
3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly;

4) obowiazek poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych §rodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

5) obowigzek poddania sie kwarantannie;
6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony);

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia;



9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre$lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okre$lonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okreSlonego sposobu przemieszczania sie.

Dopiero ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom
kryzysowym zwiazanym z wystapieniem (...)19 (Dz. U. z dnia 28 listopada 2020r.), ktéra weszla w zycie 29 listopada
2020r., nadala temu przepisowi brzmienie nastepujace:

W rozporzadzeniu, o ktérym mowa w art. 46a, mozna ustanowié:

1) ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4;

2) czasowe ograniczenie okre$lonych zakresow dzialalnoéci przedsiebiorcow;

3) czasowa reglamentacje zaopatrzenia w okre$lonego rodzaju artykuly;

4) obowigzek poddania sie badaniom lekarskim przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;
4a) obowiazek stosowania okreslonych $rodkow profilaktycznych i zabiegdw;

5) obowiazek poddania sie kwarantannie;

6) miejsce kwarantanny;

7) (uchylony);

8) czasowe ograniczenie korzystania z lokali lub terenéw oraz obowiazek ich zabezpieczenia;

9) nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okre§lonych miejsc, terenéw i obiektow;

10) nakaz lub zakaz przebywania w okreSlonych miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach;
11) zakaz opuszczania strefy zero przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie;

12) nakaz okres§lonego sposobu przemieszczania sie;

13) nakaz zakrywania ust i nosa, w okre$lonych okoliczno$ciach, miejscach i obiektach oraz na okre§lonych obszarach,
wraz ze sposobem realizacji tego nakazu.

Tak wiec w dacie wydania rozporzadzenia z dnia 9 pazdziernika 2020r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii nie bylo zadnych podstaw prawnych
aby nalozy¢ powszechny obowigzek stosowania jakichkolwiek §rodkéw profilaktycznych, w tym Srodka w postaci
obowigzku zakrywania nosa i ust okreslonego w § 27 ust. 1 w/w rozporzadzenia. W éwczesnym stanie prawnym art.
46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych w pkt 4 upowaznial
do nalozenia w drodze rozporzadzenia obowigzku poddania sie badaniom lekarskim oraz stosowania innych §rodkow
profilaktycznych i zabiegow tylko wobec 0s6b chorych i podejrzanych o zachorowanie.

Ocena dopuszczalno$ci

odmowy zastosowania przez sad powszechny



przepiséw rozporzadzenia uznanych za wydane z przekroczeniem ustawowej delegacji

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997r.) utrzymala
w Polsce tzw. skoncentrowany model kontroli konstytucyjnosSci prawa. Taki system zaklada funkcjonowanie
jednego, wyspecjalizowanego sadu, ktérego zadaniem jest badanie zgodnoS$ci przepisow prawa z konstytucjg. Takie
kompetencje przyznane wprost przez ustawe zasadnicza posiada tylko Trybunal Konstytucyjny, jednak monopol ten
dotyczy ustaw, nie dotyczy natomiast aktow prawnych rangi podstawowe;.

W doktrynie prawa i judykaturze obowiazuje zaproponowane przez L. G. rozr6znienie trzech rodzajow bezposéredniego
stosowania ustawy zasadniczej, gdzie jednym z nich jest tzw. stosowanie kolizyjne, ktére ma miejsce wowczas, gdy
dana materia jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich réwnoczesne stosowanie —
z uwagi na nieusuwalng w drodze wykladni sprzeczno$¢, ktéra miedzy nimi zachodzi — nie jest mozliwe. W takiej
sytuacji reakcja sadu zalezna jest od rangi aktu prawnego, ktéry pozostaje w kolizji z Konstytucja. Jeéli jest nim
ustawa, to sad powinien skorzysta¢ z mozliwo$ci wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego,
bowiem bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej nie uprawnia do pomijania niekonstytucyjnej ustawy przez
sedziego, ktéry ustawie podlega (zob. TK — P 4/99, K 18/04). Jeéli natomiast sedzia stwierdzi niekonstytucyjnosc
aktu podustawowego (np. rozporzadzenia), to moze akt ten pomingé w procesie orzekania, co okreélane jest mianem
incydentalnej kontroli konstytucyjnosci prawa — vide: M. W. - teza 5 komentarza do art. 8 Konstytucji w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P. W. K., W. 2019 (opublikowany takze w systemie LEX).

Uprawnienie sagdu powszechnego do odmowy zastosowania sprzecznego z Konstytucja przepisu rangi podstawowe;j
wynika takze z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktoéry stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie stwierdza sie, iz niekwestionowana konsekwencja
zasady wyrazonej w komentowanym przepisie jest prawo sedziego do incydentalnej kontroli legalnoéci (zgodno$ci
z ustawami i aktami wyzszego rzedu) aktow podustawowych (np. rozporzadzen czy aktéw prawa miejscowego).
Tego rodzaju kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego aktu mocy obowiazujacej, lecz jedynie do odmowy jego
zastosowania w konkretnej sprawie (NSA — I OSK (...); WSA - (...) SA/O. 448/17; TK — U 2/97) - vide: B. N. - teza 4
komentarza do art. 178 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P. W. K., W. 2019
(opublikowany takze w systemie LEX).

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji zréodlami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Z kolei art. 92 ust. 1 stanowi,
iz rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Tym samym wydanie rozporzadzenia z naruszeniem ustawowego
upowaznienia czyni takie rozporzadzenie wadliwym, naruszajacym wskazane wyzej przepisy konstytucji.

Sad Rejonowy w S., uznajac iz jest uprawniony do kontroli zgodnosci z Konstytucja tresci rozporzadzenia Rady
Ministréow z dnia 9 pazdziernika 2020r. w sprawie ustanowienia okreS§lonych ograniczen, nakazéw i zakazow w
zwiazku z wystapieniem stanu epidemii, stangl na stanowisku, iz nakaz z § 27 ust. 1 pkt 1-3 zostal nalozony z
przekroczeniem ustawowego upowaznienia z art. 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych i tym samym przepis ten narusza art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Ocena prawno - karna zachowania

obwinionego opisanego we wniosku o ukaranie

Jak juz to zostalo szerzej omoéwione na wstepie przedmiotowego uzasadnienia, art. 54 kodeksu wykroczen stanowi,
iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany i ma charakter blankietowy. Znamiona czynu
zabronionego w przedmiotowej sprawie okresla m. in. § 27 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 paZzdziernika
2020r. w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu



epidemii. Przepis ten z przyczyn juz wcze$niej omdéwionych Sad Rejonowy w S.uznal za niezgodny ze wskazanymi
przepisami Konstytucji i wydany z przekroczeniem ustawowego upowaznienia. Niekonstytucyjny przepis cytowanego
rozporzadzenia nie moze wypelnia¢ blankietowej normy art. 54 kw, konsekwencja tego jest przyjecie, iz zachowanie
obwinionego opisane we wniosku o ukaranie nie stanowi wykroczenia a postepowanie w tym przedmiocie podlega
umorzeniu w oparciu o art. 5 § 1 pkt 2 kpw — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion wykroczenia.



