Sygn. akt IT W 545/20
POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w S.IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia SR Daniel Kedzia

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Ksiezopolska

w obecnosci oskarzyciela ---

po rozpoznaniu na posiedzeniu

sprawy:

1. P.B.synaJ.iE,ur.(...)wS.

2. A.Z.synaR.iJ.,ur. (..)wW.

3. M. K.synG.iM., ur. (...)wkL.

obwinionych o to ,ze

w dniu 08 kwietnia 2020 roku okolo godziny 19.40 w S. przy ul. (...) wbrew obowigzujacemu zakazowi przemiescili
sie w innym celu, niz okre$§lonym w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 marca 2002 roku,

Y. o wykroczenie z art. 54 kw w zw. z § 5 Rozporzadzeniem Rady Ministréow z dnia 31 marca 2020
roku

postanawia:

1. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko obwinionemu P. B. o czyn z art.
54 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion wykroczenia;

2. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko obwinionemu A. Z. o czyn z art.
54 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020r. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion wykroczenia;

3. na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 kpw umorzy¢ postepowanie w sprawie przeciwko obwinionemu M. K. o czyn z art.
54 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion wykroczenia;

4. koszty postepowania przejac na rachunek Skarbu Panistwa.

UZASADNIENIE

Komendant Miejski Policji w S. skierowal do Sadu Rejonowego w S.wniosek o ukaranie obwinionych za czyn opisany
w czesci wstepnej postanowienia, zakwalifikowany z art. 54 kw w zw. z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
31 marca 2020r.

Stan prawny



na dzien zaistnienia czynu opisanego we wniosku o ukaranie

Art 54 kodeksu wykroczen stanowi, iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom
porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.
Cytowany przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla znamion zabronionego zachowania, lecz odsyla do
innych przepisow, ktore reguluja zasady i sposob zachowania sie w miejscach publicznych. Tak wiec przepis art.
54 stanowi norme sankcjonujaca w stosunku do tych wszystkich przypadkow, w ktorych przepisy porzadkowe o
zachowaniu sie w miejscach publicznych stanowig norme niezabezpieczona sankcja.

Poza sporem jest, iz na dzien zaistnienia czynu, uznanego przez oskarzyciela publicznego za wykroczenie, na obszarze
calego kraju obowigzywal stan epidemii. Stan ten zostal wprowadzony na podstawie Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z dnia 20
marca 2020 1.), ktore to rozporzadzenie zostalo wydane w oparciu o upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 46 ust.
2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.

Jednoczes$nie w zwiazku z wprowadzonym stanem epidemii, w oparciu o upowaznienie wynikajace z art. 46a i art.
46b cytowanej juz ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaZnych u
ludzi, wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 566), ktore w § 5
stanowito:

w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
przemieszczania sie 0s6b przebywajacych na tym obszarze, z wyjatkiem przemieszczania sie danej osoby w celu:

1) wykonywania czynno$ci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, lub
prowadzenia dzialalnosci rolniczej lub prac w gospodarstwie rolnym, oraz zakupu towardw i ustug z tym zwigzanych;

2) zaspokajania niezbednych potrzeb zwigzanych z biezacymi sprawami zycia codziennego, w tym uzyskania opieki
zdrowotnej lub psychologicznej, tej osoby, osoby jej najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 1. - Kodeks karny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128), a jezeli osoba przemieszczajaca sie pozostaje we wspolnym
pozyciu z inng osoba - takze osoby najblizszej osobie pozostajacej we wspolnym pozyciu, oraz zakupu towaréw i ustug
z tym zwigzanych;

3) wykonywania ochotniczo i bez wynagrodzenia Swiadczen na rzecz przeciwdzialania skutkom (...)19, w tym w
ramach wolontariatu;

4) sprawowania lub uczestniczenia w sprawowaniu kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzed6w religijnych;

5) wykonywania czynno$ci zwigzanych z realizacja zadan okre$lonych w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo
lowieckie (Dz. U. z 2020 r. poz. 67 i 148) i ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2018 r. poz. 1967 oraz z 2020 r. poz. 148 i 285) oraz zakupu towardw i ustug z
nimi zwigzanych.

Zatem formalnie rzecz biorac obwinieni swoim zachowaniem, opisanym we wniosku o ukaranie, naruszyli zakaz
przemieszczania sie w celu innym niz wskazany w wymienionym rozporzadzeniu.

Ocena zgodno$ci z Konstytucja

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazéw
1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii




Analiza tresci omawianego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 nie pozostawia watpliwosci, iz
ogranicza ono w istotnym stopniu elementarne prawa i wolno$ci obywatelskie. W kontekscie tej analizy powotaé nalezy
nastepujace przepisy Konstytucji:

« art. 52 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ustepach od 1 do 3 stanowi ze 1. Kazdemu zapewnia sie wolnoéé
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. 2. Kazdy
moze swobodnie opuécié¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 3. Wolnoéci, o ktérych mowa w ust. 11 2, moga
podlegaé ograniczeniom okre$lonym w ustawie,

« art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ust. 3 stanowi ze ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty
wolnosci i praw,

« art. 228 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w kolejny ustepach: 1. w sytuacjach szczegélnych
zagrozen, jezeli zwykle srodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zostaé wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiolowej; 2. Stan nadzwyczajny moze byé
wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu podaniu do
publicznej wiadomo$ci; 6. w czasie stanu nadzwyczajnego nie moga by¢ zmienione: Konstytucja, ordynacje
wyborcze do Sejmu, Senatu i organéw samorzadu terytorialnego, ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych; 7. w czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciagu 90 dni po jego
zakoniczeniu nie moze by¢ skrocona kadencja Sejmu, przeprowadzone referendum ogoélnokrajowe, nie moga
by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu terytorialnego oraz wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej, a kadencje tych organow ulegaja odpowiedniemu przedtuzeniu. Wybory do organéw
samorzadu terytorialnego sa mozliwe tylko tam, gdzie nie zostal wprowadzony stan nadzwyczajny.

Zatem aby uznaé, iz dopuszczalne bylo wprowadzenie zakazu przemieszczania sie z § 5 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020r., jako naruszajacego art. 52 Konstytucji, musialby on by¢é wprowadzony w
warunkach, o jakich mowa w art. 228 Konstytucji, a to z kolei wymagaloby przyjecia koncepcji, iz stan epidemii,
wprowadzony Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, jest jednym ze standéw nadzwyczajnych, o jakich méwi art. 228 Konstytucji.

W ocenie Sadu takiej tezy nie da sie obroni¢. Przeslanki do wprowadzenia stanu wojennego okreslone zostaly
bezposrednio w art. 229 Konstytucji oraz w Ustawie z dnia 29 sierpnia 2002r. o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowoédey Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegloéci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej. Przestanki do wprowadzenia stanu wyjatkowego okreslone zostaly bezposrednio w art. 230
Konstytucji oraz w ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym. Przestanki do wprowadzenia stanu kleski
zywiotowej okreslone zostaly bezposrednio w art. 232 Konstytucji oraz w ustawie z dnia 18 kwietnia 2002r. o stanie
kleski zywiolowe;.

Jak czytamy w literaturze katalog konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych jest zamkniety, co jest rownoznaczne z
zakazem ustanawiania w drodze ustawowej innych stanéw nadzwyczajnych niz wymienione w art. 228 ust. 1 (TK
— K 50/07). Czym$ odmiennym od konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych sa sytuacje kryzysowe, ktore skutkuja
uzyciem niestandardowych srodkéw prawnych, ale wciaz mieszczacych sie w granicach ,normalnego" funkcjonowania
panstwa. Za pomoca pojecia sytuacji kryzysowych mozna opisaé zagrozenie wewnetrzne, ktore albo nie jest wysokie
w stopniu uzasadniajagcym wprowadzenie stanu nadzwyczajnego wymienionego w Konstytucji, albo nie odpowiada
charakterystyce takiego stanu. Przykladem regulacji, ktoéra jest elementem systemu bezpieczeistwa narodowego,
ale nie mieSci sie kategorii konstytucyjnych stanéw nadzwyczajnych, jest np. ustawa z 26.04.2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 1398 ze zm.). Takie regulacje nie moga obchodzié przepisoéw rozdziatu XTI Konstytucji
ani — tym bardziej — nie mogg ich narusza¢ (zob. TK — K 50/07, TK — K 22/09) — vide: P. R. - teza 4 komentarza do



art. 228 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P. W. K., W. 2019 (opublikowany
takze w systemie LEX).

Zaistniala sytuacja epidemiologiczna mieScila sie w katalogu zdarzen, ktore uprawnialy do wprowadzenia stanu kleski
zywiolowej w oparciu o Ustawe z dnia 18 kwietnia 2002r. o stanie kleski zywiolowej, ktora stanowi w art. 2, ze
stan ten moze by¢ wprowadzony dla zapobiezenia skutkom m. in. katastrof naturalnych noszacych znamiona kleski
zywiotowej, a pojecie kleski zywiolowej zostalo zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy, m. in jako katastrofa
naturalna, ktérej skutki zagrazajg zyciu lub zdrowiu duzej liczby osbb, przez co z kolei rozumie sie zdarzenie zwigzane
z dzialaniem sil natury, w tym z wystapieniem choréb zakaznych ludzi.

Zatem skoro pomimo zaistnienia przestanek do wprowadzenia stanu kleski zZywiolowej, wladza wykonawcza nie
zdecydowala sie na wprowadzenie tego stanu, wprowadzajac jedynie stan epidemii, a weczedniej stan zagrozenia
epidemiologicznego, zaden z tych stanéw nie moze by¢ uznany za stan nadzwyczajny w rozumieniu art. 228
Konstytucji, zatem ograniczenia wynikajace z wprowadzenia takiego stanu nie moga narusza¢ podstawowych
praw i wolno$ci. Tym samym wynikajacy z § 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w
sprawie ustanowienia okres§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii zakaz
przemieszczania os6b przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej byl w razacy sposob sprzeczny z art.
52, art. 311 art. 228 Konstytucji.

Ocena dopuszczalno$ci

odmowy zastosowania przez sad powszechny

przepisow rozporzadzenia uznanych za sprzeczne z Konstytucja

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997r.) utrzymata
w Polsce tzw. skoncentrowany model kontroli konstytucyjnoSci prawa. Taki system zaklada funkcjonowanie
jednego, wyspecjalizowanego sadu, ktorego zadaniem jest badanie zgodno$ci przepisow prawa z konstytucjg. Takie
kompetencje przyznane wprost przez ustawe zasadnicza posiada tylko Trybunal Konstytucyjny, jednak monopol ten
dotyczy ustaw, nie dotyczy natomiast aktéw prawnych rangi podstawowe;j.

Art. 8 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi
inaczej.

W doktrynie prawa i judykaturze obowiazuje zaproponowane przez L. G. rozr6znienie trzech rodzajow bezposéredniego
stosowania ustawy zasadniczej, gdzie jednym z nich jest tzw. stosowanie kolizyjne, ktére ma miejsce wowczas, gdy
dana materia jest regulowana przez przepis konstytucyjny i podkonstytucyjny, ale ich ré6wnoczesne stosowanie —
z uwagi na nieusuwalng w drodze wykladni sprzeczno$é¢, ktéra miedzy nimi zachodzi — nie jest mozliwe. W takiej
sytuacji reakcja sadu zalezna jest od rangi aktu prawnego, ktory pozostaje w kolizji z Konstytucja. Jesli jest nim
ustawa, to sagd powinien skorzystaé¢ z mozliwo$ci wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego,
bowiem bezposrednie stosowanie ustawy zasadniczej nie uprawnia do pomijania niekonstytucyjnej ustawy przez
sedziego, ktéry ustawie podlega (zob. TK — P 4/99, K 18/04). Je§li natomiast sedzia stwierdzi niekonstytucyjno$c
aktu podustawowego (np. rozporzadzenia), to moze akt ten pomingé w procesie orzekania, co okre$lane jest mianem
incydentalnej kontroli konstytucyjnosci prawa — vide: M. W. - teza 5 komentarza do art. 8 Konstytucji w: Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P. W. K., W. 2019 (opublikowany takze w systemie LEX).

Uprawnienie sagdu powszechnego do odmowy zastosowania sprzecznego z Konstytucja przepisu rangi podstawowej
wynika takze z treSci art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. W doktrynie stwierdza sie, iz niekwestionowana natomiast
konsekwencja zasady wyrazonej w komentowanym przepisie jest prawo sedziego do incydentalnej kontroli legalnoSci
(zgodnoSci z ustawami i aktami wyzszego rzedu) aktow podustawowych (np. rozporzadzen czy aktéow prawa
miejscowego). Tego rodzaju kontrola nie prowadzi do pozbawienia takiego aktu mocy obowiazujacej, lecz jedynie do



odmowy jego zastosowania w konkretnej sprawie (NSA — I OSK (...); WSA — (...) SA/O. 448/17; TK — U 2/97) - vide:
B. N. - teza 4 komentarza do art. 178 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz pod red. P.
W. K., W. 2019 (opublikowany takze w systemie LEX).

Dlatego tez Sad Rejonowy w S.jest uprawniony do kontroli zgodno$ci z Konstytucja treéci Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 31 marca 2020r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwiazku z
wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. 2020 poz. 658).

Ocena prawno - karna zachowania

obwinionych opisanego we wniosku o ukaranie

Jak juz to zostalo szerzej omoéwione na wstepie przedmiotowego uzasadnienia, art 54 kodeksu wykroczen stanowi,
iz kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy przepisom porzadkowym o zachowaniu sie w miejscach
publicznych, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany i ma charakter blankietowy. Znamiona czynu
zabronionego w przedmiotowej sprawie okreSla § 5 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazoéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii, ktory
stanowil, iz w okresie od dnia 1 kwietnia 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r zakazuje sie na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej przemieszczania sie 0osob przebywajacych na tym obszarze z okreSlonymi w dalszej cze$ci przepisu wyjatkami.
Przepis ten z przyczyn juz wezesniej omowionych Sad Rejonowy w S.uznal za sprzeczny ze wskazanymi przepisami
Konstytucji. Niekonstytucyjny przepis cytowanego rozporzadzenia nie moze wypekiaé blankietowej normy art. 54 kw,
konsekwencja tego jest przyjecie, iz zachowanie obwinionych opisane we wniosku o ukaranie nie stanowi wykroczenia
a postepowanie w tym przedmiocie podlega umorzeniu w oparciu o art. 5 § 1 pkt 2 kpw — wobec stwierdzenia, iz czyn
nie zawiera znamion wykroczenia.



