Sygn. akt IT K 464/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Siedlcach w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anita Kowalczyk - Makula

Protokolant: sekr. sad. Beata Krzyzinska

w obecnoéci prokuratora ------------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 roku w S.
sprawy K. G.,syna P.i8S.,

urodzonego w dniu (...) w S.

skazanego prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Siedlcach:

1. z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie VII K 631/15 za czyn popeliony w nocy 20 wrzesnia 2015 roku,
z art. 279 § 1 Kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk na kare grzywny
w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych po 15 (pietnaScie) zlotych; na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec
skazanego obowiazek naprawienia szkody w catoéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych A. P. iJ. P. kwoty 1000
(jeden tysiac) zlotych;

2. z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie Il K 137/16 za czyn popeliony w dniu 7 stycznia 2016 roku,
z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a kk na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych; na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczono przepadek substancji psychotropowej w postaci amfetaminy opisanej w wykazie dowodow
I/30/16/N w p. 1; na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci opakowania
foliowego;

3. z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie Il K 31/16 za czyn popehiony w blizej nieokreslonym dniu w
okresie od lipca do 13 sierpnia 2015 roku, z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie
art. 278 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. zdnia 6 czerwca 2016 roku w sprawie VII K 77/16 za czyny popelnione:

-w nocy 23 grudnia 2015 roku, z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

-w nocy z 22/23 grudnia 2015 roku, z art. 289 § 2 kk, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono i
orzeczono kare laczna pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy;

5. z dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie VII K 201/16 za czyn popelniony w nocy z 18/19 grudnia 2015
roku, z art. 279 § 1 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.



orzeka:

1. na podstawie art. 85 § 11 2 kk, art. 86 § 1, 3 kk, art. 569 § 1 kpk laczy kary pozbawienia wolno$ci oraz kare taczng
pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego wS. (...)w sprawach VII K 631/15, IIK 31/16 , VII K
201/16, VII K 77/16 i orzeka K. G. kare laczng 3 (trzech) lat i 10 ( dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie VII K 631/15 od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia 20 grudnia 2016r.
oraz od dnia 20 wrzeénia 2015r. godz. 2.50 do dnia 21 wrzeénia 2015r.godz. 14.28 ;

3. w pozostalej czeéci polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

4. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk , art. 86 § 11 2 kk, art. 569 § 1 kpk laczy grzywny orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w S. (...) w sprawach VII K 631/15, Il K137/16 i orzeka K. G. kare lgczna grzywny w wysokos$ci 180 ( stu
osiemdziesieciu ) stawek dziennych , ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 ( pietnascie) zlotych ;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. adw. H. P. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem
zlotych 60/100) wraz z podatkiem VAT stanowiacym kwote 27,60 (dwadziescia siedem zlotych 60/100) tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej obrony z urzedu Swiadczonej na rzecz K. G. ;

6. zwalnia skazanego z kosztow postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT K 464/16

UZASADNIENIE

( na wniosek obroncy skazanego , co do calosci wyroku)

W dniu 25 sierpnia 2016r. do Sadu Rejonowego w S. (...)wplynela informacja z ZK w S. wskazujaca na mozliwo§é
wydania wyroku lacznego wobec skazanego K. G. .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
K. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w S. (...):

1. z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie VII K 631/15 za czyn popeliony w nocy 20 wrzesnia 2015 roku,
z art. 279 § 1 Kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk na kare grzywny
w wysokoS$ci 100 (stu) stawek dziennych po 15 (pietnascie) zlotych; na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczono wobec
skazanego obowiazek naprawienia szkody w catoéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych A. P. iJ. P. kwoty 1000
(jeden tysiac) zlotych;

2. z dnia 20 kwietnia 2016 roku w sprawie Il K 137/16 za czyn popeliony w dniu 7 stycznia 2016 roku,
z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 37a kk na kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych po 20 (dwadzie$cia) zlotych; na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii orzeczono przepadek substancji psychotropowej w postaci amfetaminy opisanej w wykazie dowodow
I/30/16/N w p. 1; na podstawie art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci opakowania
foliowego;

3. z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie Il K 31/16 za czyn popeliony w blizej nieokreslonym dniu w
okresie od lipca do 13 sierpnia 2015 roku, z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie
art. 278 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



4. z dnia 6 czerwca 2016 roku w sprawie VII K 777/16 za czyny popelione:

-w nocy 23 grudnia 2015 roku, z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk, na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279
§ 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

-wnocy z 22/23 grudnia 2015 roku, z art. 289 § 2 kk, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 § 1 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci polaczono i
orzeczono kare laczna pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy;

5. z dnia 22 czerwca 2016 roku w sprawie VII K 201/16 za czyn popeliony w nocy z 18/19 grudnia 2015
roku, z art. 279 § 1 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Skazany K. G. od dnia 22 sierpnia 2016 roku odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie VIIK 631/15. Do
odbycia kary nie zglosil sie i zostal przymusowo doprowadzony po wszczeciu poszukiwan ogolnokrajowych ( k.37-38,
50, 68 akt VII K 631/15) .

Wobec skazanego wprowadzone zostaly do wykonania takze kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach IIK
31/16, VIIK 201/16 i VIIK 77/16 .

W trakcie wykonywania sg kary grzywny orzeczone w sprawach VII K 631/16 oraz IIK 137/16 .

Zachowanie skazanego K. G. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym oceniono jako
przecietne . W czasie pobytu w ZK nie byl nagradzany ani tez karany dyscyplinarnie. Ustalono, ze skazany jest
uczestnikiem podkultury wieziennej ale nie odnotowano na tym tle zachowan negatywnych . Wobec funkcjonariuszy
SW prezentuje postawy regulaminowe . W grupie wspolosadzonych funkcjonuje wlasciwie. Nie jest zatrudniony na
terenie ZK ale obecnie ubiega sie o prace . Utrzymuje kontakt z konkubing i synem. W rozmowach skazany mial
wyrazac krytyczny stosunek do popelionych przestepstw i dotychczasowego trybu zZycia.

Jak wynikalo z danych o karalno$ci , K. G. oprécz wyzej wymienionych skazan , byl w przeszlo$ci wielokrotnie karany
za przestepstwa przeciwko mieniu oraz z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i odbywatl w nich kary pozbawiania
wolnoSci.

Powyzsze ustalono na podstawie: akt Sadu Rejonowego w S. (...) VII K 631/15, Sadu Rejonowego w S. (...) ITK
137/16, Sadu Rejonowego wS. (...)II K 31/16, Sadu Rejonowego w S. (...) VII K 201/16, Sadu Rejonowego w S. (...) VII
K 77/16, karty karnej dot. Skazanego k. 4-5, opinia z ZK S. k. 9-11..

Sad zwazyl co nastepuje :

Wszystkie wyroki w sprawach skazanego , w ktérych wymierzono mu kary podlegajace wykonaniu , zapadly i
uprawomocnily sie w 2016r. Dotyczyly przestepstw popelionych od lipca 2015r. do stycznia 2016r. Dlatego nie bylto
watpliwosci , ze sad stosowal aktualnie obowigzujace przepisy o karze lacznej, wprowadzone Ustawa z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, wprowadzone z dniem 1 lipca 2015 roku . Z
danych o karalnoéci K. G. wynikalo, iz oprocz wyzej wymienionych skazan, byl w przeszloéci kilkakrotnie karany za
przestepstwa przeciwko mieniu oraz z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii a takze odbywal w nich kary pozbawiania
wolnos$ci, w tym kare laczng pozbawiania wolnos$ci z wyroku lacznego . Informacja o pobytach i orzeczeniach oraz
dane o karalno$ci wskazywaly jednak , iz kary z tych spraw wykonano a okres warunkowego zwolnienia z okresu proby
uplynal skazanemu z dniem 14 wrzeénia 2012r. Dlatego kar tych nie brano pod uwage przy wymiarze kary lacznej . Ze
stanowiska obroncy z rozprawy nalezato wnioskowac , ze faktu tego nie negowatl ale skoro jego wniosek o uzasadnienie
nie dotyczyt jedynie wymiaru kary lacznej ale calo$ci rozstrzygniecia , mozna przypuszczac , iz mial w tym zakresie
jakie$ watpliwoSci.



Art. 85 § 1 kk wskazuje, iz ,Jezeli sprawca popehlil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare taczna”, za$ § 2, ze ,Podstawg orzeczenia kary lacznej
sq wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeSci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 17.

Jak juz wskazano , K. G. zostal skazany piecioma wyrokami Sadu Rejonowego S. (...). W czterech sprawach , tj. - VIIK
631/15, 11K 31/16, VIIK 77/16 i VIIK 201/16 orzeczono kary pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania. Wszystkie kary zostaly wprowadzone do wykonania, podobnie jak kary grzywny ze spraw II K 137/16
( grzywna samoistna skierowana do postepowania egzekucyjnego) i VIIK 631/15 ( grzywna na podstawie art. 33 § 2
kk zamieniona na zastepcza kare pozbawiania wolnosci ) .

Sad mial na wzgledzie tres$¢ przepisu art. 86 § 1 kk , ktory ustala granice wymiaru kary lacznej i stanowi , ze sad
wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie
przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnoéci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci .
Te same zasady obowiazuja jesli przynajmniej jedng z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara lgczna .
Wzieto tez pod uwage § 2 tego przepisu ktory wskazuje, ze wymierzajac kare laczng grzywny, sad okreéla na nowo
wysoko$¢ stawki dziennej, kierujac sie wskazaniami okre§lonymi w art. 33 § 3; wysoko$c¢ stawki dziennej nie moze
jednak przekracza¢ najwyzszej ustalonej poprzednio.

Wobec K. G. w sprawie VIIK 631/15 zostala orzeczona kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci , w sprawie ITK
31/16 kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w sprawie VIIK 201/16 kara 1 roku pozbawienia wolno$ci za$ w sprawie
VIIK 77/16 — kara laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci . Tym samym sad mégl wymierzy¢ skazanemu
kare pozbawienia wolnosci w przedziale od 1 roku i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci do 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jak wyzej wskazano w sprawach ze spraw II K 137/16 i VIIK 631/15 zostaly wobec K. G. orzeczone kary grzywny .
Zadna z grzywien nie zostala wykonana w calosci i z tych wzgledéw podlegaly one laczeniu. W sprawie II K 137/16
zostala orzeczona grzywna w rozmiarze 100 stawek po 20 zlotych za$ sprawie VII K 631/15 - 100 stawek po 15 zlotych.
Sad mogl zatem wymierzy¢ skazanemu za w/w skazania kare grzywny w przedziale od 100 stawek dziennych do 200
stawek dziennych. Sad mogl okresli¢é na nowo wysoko$¢ stawki dziennej , ktéra nie mogla jednak przekroczyé 20 zl.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolnosci, jak i kary tacznej grzywny wobec K. G. , miano na wzgledzie
tres¢ przepisu art. 85a kk tj. ze orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ponadto sad orzekajac o wysokoSci kary lacznej pozbawienia wolnoéci i
kary lacznej grzywny przy wydawaniu wyroku lacznego, rozwazal zwigzek przedmiotowy (a wiec blisko$é czasowa
popemhienia czynu, tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej, rodzaj naruszonego dobra prawnego, sposob dzialania sprawcy)
i podmiotowy (motywacja, rodzaj winy) pomiedzy czynami objetymi wyrokami jednostkowymi oraz okolicznosci
zaistniale po wydaniu tychze wyrokéw. Sad mial tez na wzgledzie ilo$¢ popelnionych czynéw, podlegajacych laczeniu,
ktéra w ocenie sagdu powinna prowadzi¢ raczej do zaostrzenia wymiaru kary niz premiowania sprawcy kilku
przestepstw.

Sad mial na uwadze fakt , iz zarébwno w doktrynie jak i judykaturze podkresla sie, ze zastosowanie zasady absorpcji
i kumulacji ma charakter wyjatkowy i nalezy korzysta¢ z nich w szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ciach. Te
szczegoblne okolicznoéci w odniesieniu do zasady absorpcji to np. bardzo bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
lub szczegolne wzgledy dotyczace osoby sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 maja 2008
r., sygn. IT Aka 129/08, Lex nr 466456).

Uwzgledniajac powyzsze, odno$nie orzekania wobec K. G. kary lacznej pozbawienia wolnoéci i grzywny za przypisane
mu czyny, sad mial na uwadze, iz zwigzek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy przestepstwami za ktére K. G. zostal
skazany , byl w miare bliski . W wiekszoéci byly to bowiem czyny przeciwko mieniu a sprawca dzialal w celu osiagniecia



korzy$ci majatkowej . Wyczerpywaly jednak znamiona réznych przepiséw a popelione zostaly na szkode réznych
pokrzywdzonych . Czyn ze sprawy II K 137/16 byl popelniony przeciwko dobru jakim jest zdrowie publiczne a grzywna
z drugiej ze spraw podlegajacych laczeniu , dotyczyta wlamania i zniszczenia mienia . Trudno wiec uznac , iz byly one
zbiezne przedmiotowo.

Orzekajac o wysokoSci kary lacznej sad mial na uwadze takze odleglo$¢ czasowa pomiedzy popelnieniem
poszczegblnych przestepstw. Zostaly one popelnione na przestrzeni pol roku. Trudno jednak uznac to za szczegolng
okoliczno$¢ lagodzacy , tym bardziej , ze niedlugo potem skazany zostal osadzony w zakladzie karnym. Nalezy tez
zauwazy¢ , iz nie zglosil sie do niego dobrowolnie tylko musial zosta¢ przymusowo doprowadzony .Wzieto takze
pod uwage obecne zachowanie skazanego. Opinia nadestana przez ZK nie moze zosta¢ oceniona jako pozytywna.
Zachowanie skazanego okre§lono jako przecietne ale analiza spostrzezen opiniujacego dotyczacych osoby K. G. nie
wskazuje w zasadzie na Zzadne pozytywne zmiany. Jako pozytywng mozna ocenié jedynie zadeklarowana che¢ podjecia
pracy. Biorac pod uwage wczes$niejsza karalno$é skazanego i to , ze na przestrzeni kilku miesiecy zdotal popemic¢ tyle
wystepkow i zostaé za nie skazany, do deklaracji K. G. o jego krytycznym stosunku do popelnionych przestepstw i
dotychczasowym trybie Zycia, w ocenie sadu nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoécia.

Powyzej wskazane okolicznoéci pozwalaja na uznanie, ze zasadnym bedzie zastosowanie przy wymierzaniu kary
lacznej wobec K. G. zasady asperacji. Majac na uwadze wielo$é czynéw dokonanych przez skazanego, ich odleglosé
czasowg, uwzgledniajac fakt iz skazany wystepowat kilka razy przezwisko cudzemu mieniu, a spawie IIK 137/16 takze
przeciwko innemu dobru,, jak tez majac na wzgledzie obecne zachowanie skazanego, sad uznat ze brak jest podstaw do
zastosowania zasady zaréwno absorpcji czy kumulacji, ze klociloby sie to z celami kary, zwlaszcza wskazanym w art.
85a kk. Nalezy tez pamietaé , iz jedna z kar podlegajacych laczeniu byla karg laczng w przypadku ktérej zastosowano
juz wezeéniej zasade asperacji ( VII K 77/16) . Wskazane w sprawie okoliczno$ci pozwalaly natomiast na wymierzenie
wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary
lacznej grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 15 zlotych.

W ocenie sadu orzeczona wobec skazanego kara laczna pozbawienia wolnoSci i grzywny , jest zdaniem sadu kara
adekwatna, uwzgledniajaca wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. w pozostalej czeéci potaczone wyroki pozostawia
do odrebnego wykonania;

Ponadto , na podstawie art. 577 kpk uwzgledniajac okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w polgczonych
sprawach oraz okresy odbywania przez skazanego polaczonych kar pozbawienia, zaliczono na poczet orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci przez skazanego w sprawie VII K 631/15 tj
od dnia 22 sierpnia 2016r. do dnia 20 grudnia 2016r. oraz od dnia 20 wrze$nia 2015r. godz. 2.50 do dnia 21 wrze$nia
2015r.godz. 14.28.

Na podstawie art. 62481 kpk zwolniono K. G. od wydatkow za niniejsze postepowanie. Skazany aktualnie odbywa kare
w ZK . Rozpoczat starania o prace . Ma do uiszczenia grzywne . W ocenie sadu w niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz
skazany nie ma mozliwoSci uiszczenia kosztéw postepowania i dlatego zostal od nich zwolniony .

Skazany w niniejszej sprawie korzystal z pomocy obroncy z urzedu, dlatego tez sad zasadzil od Skarbu Panstwa na
rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adw. H. P. kwote 147,60 zl z czego podatek VAT stanowi kwote 27,60 z}
tytulem wynagrodzenia za nieoplacong obrone skazanego K. G. , sprawowana z urzedu przez tego adwokata.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw orzeczono, jak w sentencji wyroku.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



