Sygn. akt IT K 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 1.

Sad Rejonowy w Siedlcach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Kowalczyk - Makula

Protokolant: sekr. sad. Beata Krzyzinska

w obecnosci prokuratora Agnieszki Tylutka - Cioban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 czerwca i 22 sierpnia 2016 r. w S.
sprawy E. C., syna W. i H.

urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 czerwca 2015 r. w S., woj. (...) nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wskazane
w art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 1, art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
2012.1137 z pd6zn. zm.) w ten sposdb, ze prowadzgc samoch6d osobowy m-ki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci na skrzyzowaniu ulic K. (...) i P. (...), wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu rowerzy$cie J. L. jadacemu wzdluz ul. (...) w kierunku ul. (...), nieumy$lnie doprowadzajac do zderzenia
obu pojazdéw, w nastepstwie ktérego J. L. doznal obrazen ciala w postaci ztamania czaszki, obfitego krwawienia do
przestrzeni podpajeczynowkowej i sthuczenia tkanki mézgowej, zZlamania zeber I-VIII lewej linii pachowej tylnej i
zeber I-X w lewej linii lopatkowej, zZtamania ko$ci kulszowej lewej przezpanewkowego zlamania koSci biodrowej lewej,
zlamania lewej galezi koSci lonowej lewej, skutkujacych w dniu 10 lipca 2015 r. w (...) Szpitalu Wojewddzkim w S.
jego zgonem,

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk
ORZEKA:

I. oskarzonego E. C. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk
iza to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w brzmieniu ustalonym w tekscie pierwotnym kodeksu karnego (Dz.U.1997.88.553)
w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu ustalonym w tekscie pierwotnym kodeksu karnego w zw.
z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 kk w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 5 listopada 2009r o zmianie ustawy kodeks
karny, ustawy kodeks postepowania karnego, ustawy kodeks karny skarbowy oraz niektérych ustaw ( Dz.U. 2009.
206.1589) wzw. z art. 4 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 (dwadzieScia pieé) zlotych;



IV. zasadza od oskarzonego L. C. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 430 ( czterysta trzydziesci ) zlotych tytulem oplat
oraz kwote 3226,75 zl ( trzy tysiace dwiescie dwadzieécia szes$é zlotych siedemdziesiat pieé groszy) tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 20151. w S. okolo godz. 15.00 oskarzony L. C. poruszal sie samochodem osobowym marki O. (...)
o nr rej. (...). Razem z nim na przednim fotelu pasazera podrézowala W. K..

Oskarzony na skrzyzowaniu ulicK. (...) i P. (...), wyjezdzajac z ul. (...), ktora jest droga podporzadkowang (oznakowang
znakiem drogowym A-7 tj ustap pierwszenstwa) w stosunku do ul. (...) , bedacej droga z pierwszenstwem przejazdu
jadac na wprost w kierunku ul. (...) , nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu J. L., ktory jechal rowerem
po jezdni wzdtuz ul. (...) wkierunku ul. (...), czym nieumys$lnie doprowadzil do zderzenia obu pojazdéw. W wyniku tego
zdarzenia pokrzywdzony J. L. doznal obrazen ciala w postaci zlamania czaszki, obfitego krwawienia do przestrzeni
podpajeczyndéwkowej i sttuczenia tkanki mozgowej, ztamania zeber I — VIII lewej linii pachowej tylnej i zeber I — X w
lewej linii lopatkowej, ztamania ko$ci kulszowej lewej, przezpanewkowego ztamania kosci biodrowej lewej, ztamani
lewej gatezi koSci lonowej lewej, ktore to obrazenia skutkowaly jego zgonem w dniu 10 lipca 2015r. w (...) Szpitalu
Wojewo6dzkim w S..

Oskarzony L. C. i pokrzywdzony J. L. w chwili zdarzenia byli trzezwi. Do zderzenia sie pojazdéw doszlo w porze
dziennej , okoto godz. 15.00, przy dobrych warunkach atmosferycznych i drogowych , w obszarze zabudowanym gdzie
predko$¢ jazdy jest ograniczona administracyjnie do 50 km/h.

W samochodzie O. (...) uszkodzeniu ulegly drzwi prawe przednie, drzwi prawe tylne, szyba drzwi prawych przednich,
rama nad drzwiami przednimi prawymi oraz stupek drzwi przednich prawych, natomiast w rowerze kierowanym przez
pokrzywdzonego uszkodzeniu uleglo kolo przednie, kierownica, siodetko (przekrzywione) oraz lancuch. W chwili
zderzenia sie pojazdow predkosé samochodu O. (...) wynosila 33 km/h, zaé rowerzysty — 28 km/h.

Oskarzony E. C. nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wskazane w art. 3 ust. 1, art. 5
ust. 1, art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze prowadzac
samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci na skrzyzowaniu ulic K. (...) i P.
(...), wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzonemu rowerzyscie J. L.
jadacemu wzdhuz ul. (...) w kierunku ul. (...), nieumy$lnie doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw, w nastepstwie
ktoérego pokrzywdzony rowerzysta doznal obrazen ciata skutkujacych jego zgonem w dniu 10 lipca 2015r. w (...)
Szpitalu Wojewodzkim w S..

Oskarzony L. C. nie byt dotychczas karany sadownie (k. 110).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego wraz
ze szkicem miejsca wypadku (k. 3 — 4b zbiér A), protokolu ogledzin roweru marki T. kolarzowka (k. 5 — 6
zbibdr A), protokolu ogledzin samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) (k. 7 — 8 zbidér A), protokolu z przebiegu
badania stanu trzeZwosci oskarzonego urzadzeniem elektronicznym (k. 9 zbiér A), opinii nr (...) z przeprowadzonych
badan chemicznych (k. 45 — 46), protokolu sadowo — lekarskich ogledzin zwlok J. L. (k. 68 — 74), ekspertyzy nr
(...)kryminalistycznej rekonstrukeji wypadku drogowego wraz z tréjwymiarowa animacja na no$niku DVD (k. 159 —
194), nagrania na pendriv’e (k. 28 zbidér A), protokotu ogledzin noénika pamieci pendrive (k. 29 — 31 zbiér A), karty
karnej (k. 110), czeSciowo zeznan $wiadka W. K. (k. 19 zbiér C od stéow ,,w dniu 20 czerwca 2015r. do stow ,,twarz ,
ktora sie juz zagoila”, z k. 94v-95 akt gtownych od stéw ,,w dniu 20 czerwca” do stéw ,,jak policjanci rozmawiali z
L.”, 54v-55 akt glownych, zeznan §wiadka I. L. (k. 15 zbiér C od stéw ,,jego rower” do stéw ,,zdarzenia drogowego”,



36-36, 55v), zeznan Swiadka M. S. (1) (k. 91 zbiér B od stéw ,,nadmieniam , ze ,, do stéw ,,0d czasu rzeczywistego” ,
36v- 37), zeznan $wiadka L. Z. (k. 55v-56 zbiér B od sléw ,,uszkodzony rower” do stow ,,nie pamietam dokladnie ich
polozenia”, 54- 54v akt gléwnych

Oskarzony E. C. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i na rozprawie odmowil skladania wyjaénien
i odpowiedzi na wszelkie pytania (k. 36).

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem sadu sprawstwo oskarzonego L. C. w zakresie zarzucanego mu w wyroku czynu z art. 177 § 2 kk nie budzito
watpliwosci pomimo, ze oskarzony nie przyznal sie do jego popekienia. Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego,
ze nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, poniewaz staly one w sprzecznoéci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie. Kluczowa kwestia dla tej sprawy bylo ustalenie w jaki sposéb bezposérednio przed zderzeniem poruszal
sie rowerzysta . Sad , w $wietle dowodéw przedstawionych przez prokuratora , nie mial zadnych watpliwosci , iz
pokrzywdzony J. L. bezpoérednio przed zderzeniem z O. (...) poruszal sie rowerem po jezdni, a nie po chodniku,
przemieszczajac sie wzdluz ul. (...) w kierunku ul. (...). Dowody zebrane w sprawie , w ocenie sadu , w sposéb
jednoznaczny wskazywaly na takie wlasnie ustalenia. Pokrzywdzony jechal prawidlowo po jezdni, znajdujac sie na
drodze z pierwszenstwem przejazdu. Oskarzony odméwil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania , jednak ze
sposobu prowadzenia obrony wynikalo iz utrzymywal , Ze rowerzysta poruszal sie chodnikiem. Na zabezpieczonym
W sprawie nagraniu z monitoringu , obejmujacym obszar jezdni ul. (...) i chodnika bezposrednio poprzedzajacy
miejsce wypadku , wyraznie widacé jak tuz przed zderzeniem ulicg , bardzo blisko prawej krawedzi jezdni przemieszcza
sie rowerzysta na charakterystycznej z6lto — pomaranczowej kolarzéwce. Ubrany jest w czarng koszulke z krotkim
rekawem, w czarne krotkie spodenki z bialym paskiem po zewnetrznej stronie oraz w czarng czapke z daszkiem typu
bejsbolowka. Widaé , ze jedzie szybko co moze utrudnia¢ identyfikacje ale Swiadek I. L. , Zzona pokrzywdzonego , bez
zadnych watpliwo$ci na okazanym jej nagraniu z monitoringu rozpoznala pokrzywdzonego J. L.. Rozpoznala go po
rowerze, sylwetce oraz po ubiorze , dodajac iz pokrzywdzony nie miat w zwyczaju poruszaé sie rowerem po chodniku.
W ocenie sadu, rower z monitoringu wyglada dokladnie tak samo jak ten ktory potem znajdowal sie na miejscu
wypadku . Trzeba mieé takze na uwadze , iz miejsce wypadku znajdowalo sie w odleglosci zaledwie kilku metréw od
obszaru monitorowanego. Zwracal na to uwage w swoich zeznaniach takze M. S. (1). Sad nie podzielal watpliwosci
obroncy dotyczacych czasu nagrania monitoringu , co chcial ustalaé zeznaniami wlasciciela Klubu (...). W ocenie sadu
okoliczno$¢ ta byla wykazana zeznaniami §wiadka M. S. (1), ktéry potwierdzil , iz czas z monitoringu odbiegat od czasu
rzeczywistego o 40-50 minut. Na zapisie monitoringu wida¢ , iz zaraz po tym jak przejezdzal rowerzysta na zoto —
pomaranczowej kolarzowcee, z pomieszczenia Klubu (...) wychodzi osoba , by po chwili wejsé do §rodka . Potwierdzaly
to relacje $wiadka M. S. (2) , ktory zeznal iz po tym jak uslyszal odglos uderzenia , halas , wyszedl na chwile z
klubu aby zobaczy¢ co sie stalo. Widzial lezacy na jezdni rower w charakterystycznym pomaranczowym kolorze oraz
osoby pomagajace rowerzyscie , dlatego wrocil do pracy. Rowniez wyniki ekspertyzy bieglego z zakresu wypadkow
drogowych potwierdzaly powyzsze ustalenia . Ustalona odleglo$¢ usytuowania rowerzysty od prawej stycznej ul.(...)
na jezdni , zdaniem eksperta , calkowicie wyklucza aby do kolizji pojazdéw doszlo przy pozycji kierujacego rowerem
znajdujgcej sie na wysoko$ci wyznaczonego przej$cia dla pieszych ul. (...) a nawet chodnika ( przejécie to jest cofniete
od prawej stycznej ulicy na gleboko$ci 1.7 m) . Rowniez $wiadek L. Z. w swych zeznaniach potwierdzil, ze kamera
monitoringu miejskiego zamontowana na skrzyzowaniu ulic (...) zarejestrowala mezczyzne w czapce z daszkiem, ktory
poruszal sie rowerem typu kolarzowka, przy czym mezczyzna ten jechat prosto ul. (...) w kierunku ul. (...) trzymajac
sie prawej krawedzi jezdni.

Zeznania $wiadka I. E. w zakresie podawanych przez nig informacji, jako korespondujgce z pozostalymi dowodami
zebranymi w sprawie sad uwzglednit dajac im wiare w catosci.

Podobnie oceniono relacje funkcjonariusza K. S. L. Z.. Swiadek L. Z. w swych zeznaniach zrelacjonowal przebieg
interwencji w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym zaistnialym w dniu 20 czerwca 2015r. w S. z udzialem
oskarzonego L. C. i pokrzywdzonego J. L.. Swiadek na miejscu zdarzenia ustalil, ze na skrzyzowaniu ulic K. (...) i P. (...)
doszlo do zderzenia rowerzysty z samochodem osobowym kierowanym przez oskarzonego L. C., ktory twierdzil, ze



rowerzysta jechal chodnikiem wzdluz ul. (...) w kierunku ul. (...). Z zeznan $wiadka wynikalo, ze rower lezal na jezdni ul.
(...) iczesciowo takze na chodniku blizej prawej krawedzi ul. (...) patrzac od strony ul. (...), a przy nim na jezdni rzeczy,
ktére wiozt ze sobg rowerzysta, natomiast samochod O. (...) stal zaparkowany na oznaczony miejscu postojowym
na ul. (...) po prawej stronie na wysokoSci (...) Handlowego (...). Ostateczne ustalenia faktyczne poczynione przez
sad nie staly w sprzecznoéci z relacjami Swiadka , ktory przekazywal jedynie wersje oskarzonego , ktora nie znalazla
odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Swiadek W. K. byla pasazerka samochodu O. (...) kierowanego przez oskarzonego L. C. i w chwili wypadku siedziata
na przednim fotelu pasazera. Z zeznan $wiadka wynikalo, Ze oskarzony najpierw jechat ul. (...), a nastepnie skrecit
w ul. (...) z zamiarem przejazdu na wprost skrzyzowania ulic P. (...) i K. (...)w kierunku ul. (...). Swiadek zeznala,
ze oskarzony po dojechaniu do skrzyzowania zatrzymat sie, rozejrzal sie, a nastepnie normalnie ruszyt wjezdzajac
na ul. (...) aby przejecha¢ skrzyzowanie na wprost w kierunku ul. (...). Swiadek przyznala, ze w trakcie jazdy pisala
sms-a i z tego wzgledu nie obserwowala co dzieje sie na drodze. Utrzymywala jednak , ze gdy oskarzony zatrzymat
sie przed skrzyzowaniem na ktérym doszlo do wypadku , na chwile podniosta glowe i wtedy nie widziala pojazdow
nadjezdzajacych ani z lewej ani z prawej strony w tym rowerzysty. Nastepnie miala wrocic do pisania sms-a i w trakcie
pokonywania skrzyzowania nie obserwowala juz drogi. Swiadek podczas pokonywania skrzyzowania przez O. (...) w
pewnym momencie na wysoko$ci prawych drzwi dostrzegla jakis obiekt, a po chwili w samochodzie zbila sie szyba
w prawych przednich drzwiach samochodu, odlamki szkla wpadly do $rodka i poranily jej twarz. Swiadek dopiero
pOZniej zorientowala sie, ze samochod ktorym podrbézowala zderzyl sie z rowerzysta, po wyjsciu z pojazdu dostrzegla
lezacego na jezdni mezczyzne a obok niego rower typu kolarzéwka oraz porozrzucane na jezdni przedmioty tj. sok
w kartonie, czapke oraz zbitg szklang butelke owinieta w folie aluminiowa. Swiadek przyznala, ze przed zderzeniem
rowerzysty nie widziala, nie potrafila powiedzieé¢, ze rowerzysta jechal po jezdni czy po chodniku, nadto z jej z
zeznan nie wynikalo aby oskarzony przed zderzeniem zauwazyl nadjezdzajacego z prawej strony rowerzyste i podjat
jakiekolwiek manewry obronne, aby moéwil cos$ co Swiadczyloby o tym, ze rowerzyste jednak dostrzegl. Nalezy wiec
wnioskowat iz oskarzony bezposrednio przed zderzeniem z rowerzysta nie podjal manewru hamowania, poniewaz
wskutek nienalezytej obserwacji drogi nie zauwazyt nadjezdzajacego z prawej strony rowerzysty. Swiadek W. K. w
swych zeznaniach przyznala, Ze oskarzony po zderzeniu z rowerzysta nie zatrzymatl sie od razu tylko kontynuowal jazde
inie zatrzymujac sie weze$niej zjechal na parking po prawej stronie, na zatoczke za skrzyzowaniem. Zeznania §wiadka
W. K. sad w przewazajacym zakresie uwzglednil jako prawdziwe . Sad nie przychylit sie natomiast do twierdzen
Swiadka, ze w czasie gdy doszlo do zdarzenia natezenie ruchu byto male. Twierdzeniom $§wiadka w tym zakresie
przeczylo zabezpieczone w sprawie nagranie z monitoringu, ktére obejmuje takze drugi pas ruchu a wiec ten na ktéry
oskarzony wyjezdzal z ul. (...). Z obydwu stron wida¢ przejezdzajace pojazdy oraz rowerzystow .

Swiadek M. S. (1) w dniu 20 czerwca 2015r. pracowal w lokalu C. (...) w S. usytuowanym przy ul. (...) , w bliskiej
odleglo$ci od skrzyzowania z ul. (...). Swiadek , gdy nastgpilo zderzenie pojazdéw , byl wewnatrz lokalu i z tego wzgledu
nie widzial jak do niego doszlo. Z zeznan swiadka wynikalo, ze po tym jak uslyszal halas dobiegajacy z ulicy , wyszed}
z lokalu aby zobaczyé co sie stalo. Swiadek po wyjéciu z lokalu zauwazyt lezacy na jezdni pomaranczowy rower, po
chwili na miejsce przyjechala policja i pogotowie ratunkowe. Swiadek przyznal, ze nie przylaczyt sie do grupy ludzi
obserwujacych co dzialo sie na miejscu wypadku i wrocil z powrotem do miejsca pracy . Swiadek potwierdzil, ze tego
samego dnia kiedy doszlo do wypadku, do lokalu przyszlo dwoch policjantow, ktorzy cheieli sie dowiedzie¢ jaki jest
zasieg kamery przed lokalem. Swiadek M. S. (1) nie mial watpliwoéci, ze pomarariczowy rower lezacy na jezdni nalezal
do mezczyzny poruszajacego sie rowerem, ktérego wezesniej zarejestrowala kamera monitoringu znajdujaca sie przed
lokalem C. (...). Swiadek zaznaczyl, ze na rejestratorze nie byl przestawiony czas i pokazywat czas o kilkadziesiat
minut wezeéniejszy od rzeczywistego. Zeznania tego Swiadka , obiektywne , rzeczowe i szczere a takze korelujace z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, sad uwzglednil dajac im wiare w caloSci .

W toku postepowania przygotowawczego biegly sqdowy z zakresu wypadkéw drogowych, ruchu
drogowego oraz kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkoéow drogowych H. T. oraz biegly lekarz
medycyny sqdowej i patomorfolog A. T. wydali opinie, w ktorej zawarli kryminalistyczng rekonstrukcje
wypadku drogowego z udzialem oskarzonego L. C. i pokrzywdzonego J. L. oraz wypowiedzieli sie na temat przyczyn



zaistnienia i przebiegu wypadku, kierunku ruchu obu pojazdéw bezposrednio przed wypadkiem, wzajemnego
usytuowania pojazdéw w chwili wypadku, predkosci i przebiegu hamowania obu pojazdow, mozliwo$ci unikniecia
wypadku, mechanizmu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego, usytuowania ciala pokrzywdzonego w chwili
zderzenia z samochodem oskarzonego oraz tego jak zachowywalo sie ono w trakcie wypadku (k. 159 — 194).
Do wypadku doszlo na skrzyzowaniu ulic (...) (droga podporzadkowana znakiem A — 7) i P. (...) w S. (droga z
pierwszenstwem przejazdu), w porze dziennej, przy dobrych warunkach atmosferycznych i dobrej widocznoéci, w
terenie zabudowanym gdzie administracyjnie dopuszczalna predkos¢ jazdy wynosila 50 km/h. Wyjezdzajacy z ul.
(...) samochod O. (...) kierowany przez oskarzonego L. C. zostal uderzony w prawy bok przez pokrzywdzonego
rowerzyste J. L. poruszajacego sie ul. (...) w kierunku ul. (...). Obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego, a
nastepnie jego $mier¢ byly , zdaniem bieglych , konsekwencja wypadku drogowego z dnia 20 czerwca 2015r. w ktorym
bral udzial. W chwili zderzenia sie pojazdy tj. rower i samochéd O. (...) byly usytuowane wzgledem siebie niemal
prostopadle, predkosé kolizyjna samochodu O. (...) wynosila 33 km/h, za$§ pokrzywdzonego rowerzysty 28 km/h,
wiec byla nizsza od administracyjnie dopuszczalnej. Zaden z pojazdéw nie hamowal. Przy érednim przyspieszeniu w

2 Dsamochod O. (...) pokonal odcinek 15 — 16 metréw w czasie 3,2 sekundy uzyskujac wskazang

granicach 2,8 m/s
wyzej predko$é kolizyjna. W momencie ruszania samochodu O. (...) z zamiarem przejechania skrzyzowania na wprost
rowerzysta od miejsca kolizji byl oddalony o okolo 25 metréw, co oznaczalo zdaniem bieglego, ze rowerzysta musial
by¢ w zasiegu wzroku kierujacego samochodem O. (...) po jego prawej stronie. Biegli wykluczyli aby pasazerka O.
(...) siedzaca na przednim fotelu obok kierowcy uniemozliwiala oskarzonemu zauwazenie w pore poruszajacego sie
rowerem pokrzywdzonego. Biegli stwierdzili rowniez, Ze nie jest mozliwe okreslenie warto$ci predkoSci bezpiecznej
w przypadku zajechania drogi prawidlowo poruszajacemu sie drugiemu uczestnikowi ruchu. Zdaniem bieglych
przyczyny wypadku nalezalo dopatrywac sie w braku prowadzenia starannej i ciaglej obserwacji zmieniajacej sie
sytuacji drogowej przez kierujacego O. (...) podczas zblizania sie do skrzyzowania. Kierujacy samochodem O. (...)
nie zrealizowal obowiazku okre$lonego znakami drogowymi, w tym ustawionym przed skrzyzowaniem na ul. (...)
pionowym znakiem drogowym A — 7 (ustap pierwszenstwa). Niestosowanie sie kierujacego O. do w. w. zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzilo do zderzenia z rowerzysta prawidlowo poruszajacym sie droga z
pierwszenstwem przejazdu. Kierujacy O. (...) prowadzac ciggla, uwazng i rzetelna obserwacje drogi bylby w stanie
w pore zauwazyC poruszajacego sie prawidlowo po jego prawej stronie rowerzyste. Opinie bieglych H. T. i A. T.
sad uznal za pelnowartoSciowy dowod w niniejszej sprawie. Opinie oceniono jako pelng i jasna. Wydana zostata
przez osoby dysponujace specjalistyczng wiedzg i brak bylo jakichkolwiek podstaw aby kwestionowa¢ zawarte w jej
tredci ustalenia. Sad w toku postepowania nie widzial potrzeby aby dopuszcza¢ dowod z opinii uzupehiajacej czy
tez powolywaé innych bieglych celem wydania nowej opinii. Motywy swojej decyzji przedstawil podczas rozprawy
( k. 55) . Kwestie ewentualnego przyczynienia rowerzysty do zaistnienia zdarzenia drogowego mozna by jedynie
rozpatrywa¢ w sytuacji kiedy doszloby z jego strony do naruszenia konkretnych przepiséw ruchu drogowego. Bylo
faktem , iz pokrzywdzony rowerzysta poruszal sie jak na warunki miejskie z duza predkoscia ale nadal predkosé ta
znacznie odbiegala od predkosci administracyjnie dozwolonej. Brak bowiem w przepisach ruchu drogowego jakis
szczegblnych ograniczen predkoSci dla rowerzystow czy tez obowiazku jazdy w kasku. Pokrzywdzony jechal droga z
pierwszenstwem przejazdu, ktére winien uwzglednié¢ oskarzony przejezdzajac przez skrzyzowanie. Opinia bieglych H.
T.iA. T. potwierdzala , ze wylaczna odpowiedzialno$¢ za wypadek komunikacyjny z dnia 20 czerwca 2015r. ponosit
oskarzony L. C., ktéry poprzez zaniechanie uwaznej i ciaglej obserwacji tego co dzieje sie na drodze, niezachowanie
nalezytej ostroznosci na skrzyzowaniu ulic K. (...) i P. (...) oraz niezastosowanie sie do znaku drogowego A — 7 (ustap
pierwszenstwa) , zajechat droge pokrzywdzonemu rowerzyScie J. L., ktory poruszal sie prawidlowo ul. (...) bedaca
droga z pierwszenstwem przejazdu doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw, w wyniku ktorego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala skutkujacych jego $miercia w dniu 10 lipca 2015r. Wlaéciwa i wnikliwa obserwacja drogi przez
oskarzonego pozwolitaby mu w pore dostrzec poruszajacego sie rowerem pokrzywdzonego J. L. oraz podja¢ manewry
obronne wlgcznie z zatrzymaniem pojazdu i w ten sposéb uniknaé zderzenia z rowerzysta.

Pozostaly nieosobowy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie budzi watpliwos$ci sadu i jest wiarygodny. Sad
nie zalazl powod6w do jego negatywnej oceny.



Wobec tak omoéwionego materialu dowodowego sad uznal, ze wina oskarzonego E. C. w zakresie przypisanego mu
przestepstwa z art. 177 § 2 kk nie budzila watpliwosci i zostala udowodniona. Oskarzony L. C. w dniu 20 czerwca
20151. w S., woj. (...) nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym wskazane w art. 3 ust. 1, art. 5
ust. 1 oraz w art. 25 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposdb, ze prowadzac
samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoSci na skrzyzowaniu ulic K. (...) i P.
(...) wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu rowerzyscie J. L. jadgcemu wzdtuz
ul. P. (...) w kierunku ul. (...), nieumyslnie doprowadzajac do zderzenia obu pojazdéw, w nastepstwie ktoérego J. L.
doznal obrazen ciala w postaci ztamania czaszki, obfitego krwawienia do przestrzeni podpajeczynéwkowej i sttuczenia
tkanki mozgowej, ztamania zeber I-VIII lewej linii pachowej tylnej i zeber I-X w lewej linii lopatkowej, ztamania
kosci kulszowej lewej przezpanewkowego ztamania ko$ci biodrowej lewej, ztamania lewej gatezi koéci lonowej lewej,
skutkujacych jego $émiercia w dniu 10 lipca 2015r. w (...) Szpitalu Wojewddzkim w S.. Zgodnie z art. 3 ust. 1 Ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani
zachowa¢ ostrozno$é albo gdy ustawa tego wymaga - szczegélna ostrozno$¢, unikaé¢ wszelkiego dzialania, ktore
mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié albo w zwiazku
z ruchem zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazié kogokolwiek na szkode. Przez ,,dzialanie” rozumie
sie rowniez zaniechanie. Z kolei zgodnie z art. 5 ust. 1 w. w. Ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na
drodze sa obowiazani stosowac sie do polecen i sygnaléw dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione
do jego kontroli, sygnalow $wietlnych oraz znakoéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepiséw ustawy wynika inny
sposob zachowania niz nakazany przez te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe. Natomiast w mys$] art. 25 ust.
1 w. w Ustawy kierujacy pojazdem, zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowiazany zachowa¢ szczegblna ostroznosé
i ustgpic¢ pierwszenstwa pojazdowi nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z
kierunku przeciwnego na wprost lub skrecajagcemu w prawo. Oskarzony L. C. nieumy$lnie naruszyl wskazane wyzej
zasady doprowadzajac nieumySlnie do zderzenia sie kierowanego przez siebie samochodu O. (...) z prawidlowo
jadacym pokrzywdzonym rowerzysta J. L., w wyniku ktérego pokrzywdzony poni6st $mieré. Oskarzony zblizajac sie do
skrzyzowania i dodatkowo poruszajac sie droga podporzadkowang, mial obowigzek zachowaé szczegdlna ostroznosé.
Gdyby oskarzony nalezycie, bacznie obserwowal co dzieje sie na drodze , zdotalby w pore dostrzec nadjezdzajacego
z jego prawej strony rowerzyste i podja¢ manewry obronne pozwalajace mu uniknaé zderzenia, w szczegdlnosci, ze
mial mozliwoé¢ zauwazenia rowerzysty.

Oskarzony dopusScil sie wiec popelnienia przestepstwa nieumys$lnego . Nie budzilo watpliwoéci sadu istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem oskarzonego a zaistnieniem tragicznego w skutkach wypadku drogowego .
W ocenie sadu kazdy kierowca drogowy w zaistnialej sytuacji o umiejetnoéciach pozwalajacych na dopuszczenie
go do udzialu w ruchu drogowym moglby zachowaé sie w sposéb poprawny tzn. wlasciwie obserwowa¢ ruch na
jezdni , przepusci¢ uczestnika ruchu majacego pierwszenstwo przejazdu , nie doprowadzajac do jego potracenia.
Wina oskarzonego nie budzila watpliwosci , nie bylo bowiem zadnych okoliczno$ci wylaczajacych ja badz tez
ograniczajacych. Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nalezy stwierdzi¢ , iz stopien
spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jest znaczny , przestepstwa komunikacyjne sg bowiem w Polsce zjawiskiem
powszechnym . Uznajac oskarzonego L. C. za winnego popelienia przestepstwa z art. 177 § 2 kk , sad uznal za
zasadne skazanie go na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Sad majac na uwadze dotychczasowa niekaralnoéc L. C. za
przestepstwa uznal za wystarczajace orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w brzmieniu ustalonym w tekscie pierwotnym kodeksu karnego
(Dz.U.1997.88.553) w zw. z art. 4 § 1 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu ustalonym w tekécie pierwotnym kodeksu
karnego w zw. z art. 4 § 1 kk sad zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres
proby wynoszacy dwa lata. Zdaniem sadu orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres proby bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celow
kary, a w szczego6lnosci zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Stosowano przepisy obowiazujace
w dacie czynu , uznajac iz byly korzystniejsze dla oskarzonego. Dotyczylo to w szczegdlnosci kwestii zgloszonego
przez prokuratora wniosku o orzeczenie nawiazki na rzecz osoby bliskiej dla pokrzywdzonego. Orzeczona wobec
oskarzonego kara winna podziala¢ na niego wychowawczo, skloni¢ go do przemyslenia tego co zrobil i wyciagniecia



odpowiednich wnioskéw na przyszlo§é, wdrozyé go do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci oraz
uzmysltowi¢ mu, ze przestrzeganie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest nieodzowne dla bezpieczenstwa jego
samego i innych uczestnikow ruchu drogowego, a ich ignorowanie moze prowadzi¢ do nieodwracalnych, tragicznych
skutkow. Orzeczona wobec oskarzonego kara spelni rowniez swe zadania w zakresie prewencji ogdlnej bedac dla
spoleczenstwa jasnym sygnatem, ze popelniajac przestepstwo nalezy liczy¢ sie poniesieniem za to odpowiedzialnos$ci
prawno — karne;j.

Na podstawie art. 71 § 1 kk w brzmieniu nadanym Ustawg z dnia 5 listopada 2009r o zmianie ustawy kodeks karny,
ustawy kodeks postepowania karnego, ustawy kodeks karny skarbowy oraz niektorych ustaw ( Dz.U.2009.206.1589)
w zw. z art. 4 § 1 kk , sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 25 zl. Konieczno$¢ zaplacenia grzywny u$wiadomi oskarzonemu nieoplacalnoéé
popelniania przestepstw oraz uzmystowi mu, ze dopuszczajac sie przestepstwa nalezy liczyé sie z koniecznoécia
poniesienia za to rowniez dotkliwych konsekwencji finansowych. Orzeczona kara grzywny lezy w zasiegu mozliwoéci
platniczych i zarobkowych oskarzonego. Oskarzony jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje zarobkowo,
prowadzi réwniez wlasng dzialalno$é gospodarcza osiagajac dochody w kwocie okolo 7000 zl miesiecznie. Wskazane
wyzej okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzony bedzie stanie zaplaci¢ orzeczona grzywne.

Zdaniem sadu taka kara jest adekwatna i wspétmierna do wagi przypisanego mu przestepstwa. Decydujac sie na
taki wymiar kary, sad wzigl pod uwage stopien zawinienia oskarzonego oraz wysoki stopien spolecznej szkodliwoS$ci
przestepstwa, ktérego sie dopuécil. Oskarzony , ignorujac podczas pokonywania skrzyzowania polozonego w
centrum miasta, na ktérym odbywal sie ruch pojazdow, wskazane wyzej zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym,
doprowadzil do tragicznego w skutkach zdarzenia drogowego — zderzyl sie z prawidlowo jadacym droga z
pierwszenstwem przejazdu rowerzysta J. L., w wyniku ktérego rowerzysta doznal obrazen ciala skutkujacych jego
$miercig.

Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora z jego mowy koncowej o orzeczenie na podstawie art. 42 § 1 kk
wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku. W realiach
niniejszej sprawy orzeczenie tego rodzaju $rodka karnego wobec oskarzonego bylo fakultatywne. Sad odstepujac
od orzeczenia wobec oskarzonego wskazanego wyzej zakazu mial na uwadze, ze oskarzony nieumyslnie dopuscil
sie przypisanego mu w wyroku czynu, dotychczas nie byl karany za przestepstwo przeciwko bezpieczefistwu w
komunikacji. Przemieszczanie sie przez to ruchliwe skrzyzowanie dla kierowcy pojazdu jadacego z ul. (...) , jest
nielatwe nawet przy skrecie w prawo . Z obserwacji sadu wynika, iz bardzo czesto dochodzi na nim do sytuacji
wymuszania pierwszenstwa czy wrecz kolizji.

Sad nie znalaz}l rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora o orzeczenie od oskarzonego na podstawie
art. 46 § 2 kk nawigzki w kwocie 20.000 zl na rzecz osoby najblizej tj. I. L.. Pomijajac kwestie , iz zostal on
zgloszony dopiero w mowie koncowej a w toku postepowania w jakikolwiek sposob nie wykazywano zasadno$ci
takiego roszczenia , prokurator formulujac wniosek nie przedstawit zadnych argumentéw przemawiajacych za jego
uwzglednieniem. W ocenie sadu, uwzglednienie wniosku prokuratora nie bylo mozliwe, poniewaz w niniejszej sprawie
przepis art. 46 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. ze wzgledu na zasade wyrazona w art.
4 § 1 kk nie moglt mieé zastosowania. Wniosek prokuratora nalezalo w niniejszej sprawie rozpatrywac¢ w oparciu o
przepis art. 46 § 2 kk w brzmieniu nadanym mu Ustawa z dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2009.206.1589) , obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. Przepis art. 46 § 2 kk w
brzmieniu ustalonym wskazana wyzej ustawa brzmial: zamiast obowigzku okre$lonego w § 1 sad moze orzec nawiazke
na rzecz pokrzywdzonego. W przepisie tym nie bylo mowy o mozliwosci zasadzenia nawiazki na rzecz os6b najblizszych
wykonujacych prawa zmarlego pokrzywdzonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2014r. w sprawie III KK
349/13 (opubl. LEX nr 1427411) orzekl, ze pokrzywdzonym w rozumieniu art. 46 § 2 k.k. jest osoba, o ktérej mowa w
art. 49 § 1 k.p.k. Nie sa wiec pokrzywdzonymi bliscy tej osoby. Wedle art. 46 § 2 k.k. sad zamiast obowigzku okre$lonego
w § 1 moze orzec na rzecz pokrzywdzonego (a wiec nie na rzecz innych os6b) nawigzke. Inaczej méwiac, beneficjentem
tego Srodka karnego, ktéry wobec oskarzonego spelnia funkcje represyjna, moze by¢ tylko pokrzywdzony. Tozsame



stanowisko w tej kwestii zajatl Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2012r. w sprawie II Aka
220/12 (opubl. LEX nr 1237265) stwierdzajac, ze zgodnie z art. 46 § 2 k.k. nawigzka moze by¢ orzeczona wylacznie
na rzecz pokrzywdzonego sensu stricto, to jest na rzecz osoby, o ktorej mowa art. 49 k.p.k. a nie na rzecz tzw. stron
zastepczych — 0s6b jedynie wykonujacych prawa pokrzywdzonego z powodu jego $émierci. Sad Okregowy w Nowym
Saczu w wyroku z dnia 19 wrzeénia 2013r. w sprawie II Ka 355/13 (opubl. LEX nr 1716377) oraz Sad Okregowy w
Kielcach wwyroku z dnia 28 paZzdziernika 2013r.w sprawie IX Ka 901/13 rowniez opowiedzialy sie za wskazanym wyzej
rozumieniem przepisu art. 46 § 2 kk. Wykladnia literalna przepisu art. 46 § 2 kk w brzmieniu nadanym mu Ustawa z
dnia 5 listopada 2009r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw oraz ugruntowane orzecznictwo
nie postawiaja watpliwos$ci co do tego, ze nawiazka, o ktérej mowa w tym przepisie nie moze zostaé orzeczona na rzecz
osoby najblizszej wykonujacej prawa zmarlego pokrzywdzonego. I. L. roszczen finansowych zwigzanych z zaistnialym
wypadkiem komunikacyjnym moze dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym , o czym zapewne wie zwazywszy iz w
postepowaniu byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. .

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego , sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 430
z} tytulem oplaty oraz kwote 3226,75 zl tytutem zwrotu wydatkéw postepowania.



