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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim II Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Lawecka

Protokolant: stazysta Ewelina Tymecka

przy udziale oskarzyciela publicznego: T. S. z Urzedu Celnego w R.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku i w dniu 11 czerwca 2015
sprawy M. K.

corki S.iS. zdomu S.

ur. (...) w M.

oskarzonej o to, ze:

dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z Z. F., nabyla za posrednictwem
Poczty Polskiej w J. w dniach 24.01.2013 roku, 15.03.2013 roku, 11.04.2013 roku, 10.05.2013 roku oraz przed dniem
29 maja 2013 roku towar w postaci tytoniu do palenia, bez polskich znakéw akcyzy, o lacznej wadze 12 kilograméw,
stanowigcego przedmiot czynu zabronionego, okreslonego w art. 63 k.k.s., przez co narazono budzet panstwa na
uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w wysoko$ci 7.699,00 zl, co zostalo ujawnione w Urzedzie Celnym w R.

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 6581 i 4 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9 §1
i2k.k.s.

oraz sprawy Z. F.

syna K.iC. zdomu W.
urodzonego (...) w D.
oskarzonego o to, ze:

dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, wspolnie i w porozumieniu z M. K., nabyt za po$rednictwem
Poczty Polskiej w J. w dniach 24.01.2013 roku, 15.03.2013 roku, 11.04.2013 roku, 10.05.2013 roku oraz przed dniem
29 maja 2013 roku towar w postaci tytoniu do palenia, bez polskich znakéw akcyzy, o lacznej wadze 12 kilogramow,
stanowiacego przedmiot czynu zabronionego, okreSlonego w art. 63 k.k.s., przez co narazono budzet panistwa na
uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w wysokoéci 7.699,00 zl, co zostalo ujawnione w Urzedzie Celnym w R.

tj. o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 6581 i 4 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s. w zw. z art. 9 §1
i2k.k.s.

ORZEKA

I. Oskarzonych M. K. i Z. F. uniewinnia od zarzuconych im czynéw,



II. Przejmuje koszty procesu na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie Sqd ustalil nastepujqcy
stan faktyczny:

W dniu 29 maja 2013 roku w Urzedzie Pocztowym w Z. ujawniono w przesylce nr (00) (...) tyton do palenia bez
wymaganych polskich znakéw akcyzy w iloéci 2 kg. Przesylka ta nadana byla na nazwisko Z. F. i na adres (...), (...)-
(...) J. a w miejscu wyznaczonym na wskazanie nadawcy widnialy dane: E. J., (...)-(...) Z., ul. (...). W okresie od 24
stycznia 2013 roku do 10 maja 2013 roku na nazwisko Z. F. i na adres (...) (lub 48) od nadawcy E. J., (...)-(...) Z., ul.
(...) nadawane byly cztery paczki o nieustalonej zawarto$ci. Paczki te doreczane byly przez listonosza M. D., ktéry nie
posiadal wiedzy co do ich zawartoSci. Gdy pod adresem widniejagcym na paczce, a dokladniej pod adresem L. 47a (pod
ktorym to adresem zameldowany jest Z. K., gdzie ma on tez swoj zaklad pracy i gdzie pracowal Z. F.) nikogo nie bylo,
listonosz zawozil paczke do miejsca zamieszkania M. K., tj. na adres (...). Paczki odbierala M. K., placac za przesytke
przy odbiorze, na proébe swojego meza Z. K. i przekazywala mu je, bez uprzedniego otwierania i sprawdzania ich
zawartoSci. Paczki te zostaly odebrane w nastepujacych dniach: 24 stycznia 2013 roku paczka o masie 4,47 kg, za ktora
zaplacono 380 zl, 15 marca 2013 roku paczka o masie 2,18 kg, za ktora zaptacono 200 zl, 11 kwietnia 2013 roku paczka
o masie 2,19 kg, za ktéra zaptacono 200 z} i 10 maja 2013 roku paczka o masie 2,23 kg, za ktéra zaplacono 200 zl.
Ani Z. F., ani M. K. nie zamawiali przedmiotowych paczek, nie sprawdzali ich zawartos$ci, nie mieli wiedzy odnoénie
tego, co sie w tych paczkach znajduje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: na podstawie wyjadnien
Z. F. (k. 269-270, 269-271, 115-118), czeSciowo na podstawie wyjasnien M. K. (k. 268-269, 269v, 79-82, 100-102),
cze$ciowo na podstawie zeznan $wiadka M. D. (k. 269v-271, 191-192) oraz na podstawie zeznan $wiadka Z. K. (k.
277v-278) a takze na podstawie pisemnych dowodow sprawy w postaci: kopii listu przewozowego i polecenia przelewu
(k. 2), protokotu z czynnoéci kontrolnych z 29 maja 2013 roku (k. 3-3v), protokotu zatrzymania przesylki (k. 4-4v),
pokwitowania (k. 5), arkuszy kalkulacyjnych do wyliczenia akcyzy (k. 6, k. 42, k. 55), protokotu ogledzin rzeczy
(k. 7-7v), informacji z Poczty Polskiej (k. 16-17v, k. 37, k. 39-40v), informacji z Poczty Polskiej wraz z etykietami
nadawczymi przesylek i poleceniami przelewéw (k. 50-54), opinii bieglego grafologa (k. 145-168), danych o karalnosci
M. K. (k. 261) i danych o karalnoéci Z. F. (k. 262).

Oskarzony Z. F. (k. 269-270, 269-271, 115-118) konsekwentnie nie przyznawat sie do zarzuconego mu czynu i
wyjasnial, ze nigdy nie zamawial paczek na adres w L., nigdy tez nie kupowal tytoniu. Twierdzil, ze w L. pracowal
dorywczo u Z. K. oraz podal, ze na adres, gdzie zaklad pracy mial Z. K. i gdzie oskarzony pracowal dorywczo, czesto
przychodzily paczki, dostarczane przez listonosza (znanego mu z widzenia M. D.) lub kuriera. Oskarzony podal, ze
mogly sie wowczas zdarzy¢ takie sytuacje, ze gdy Z. K. nie byto na miejscu, to méwil doreczycielowi, aby zostawil paczke
»ha brzegu” czyli u M. K., zony Z. K., gdyz on nawet nie mialby pieniedzy, aby zaplaci¢ za taka paczke. Oskarzony
twierdzil, ze nie przypomina sobie, aby listonosz méwil mu, Ze na jego nazwisko jest zaadresowana paczka, moéowil, ze
nie posiadat wiedzy, aby na jego adres zamawiane byly jakie$ paczki, ze Z. K. zadnych paczek mu nie przekazywal.

Oskarzona M. K. (k. 268-269, 269v, 79-82, 100-102) zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na
rozprawie nie przyznawala sie do zarzuconego jej czynu. Twierdzila, ze nigdy nie zamawiala paczek na nazwisko
Z. F., nigdy tez nie zamawiala jakiegokolwiek tytoniu. Bardzo czesto odbierala natomiast korespondencje i paczki
zaadresowane na adres, gdzie zaklad pracy i miejsce zameldowania mial jej maz Z. K., gdyz on ja o to prosil. Oskarzona
twierdzila, ze przekazywala mu wowczas paczki i wszelka inng korespondencje, ale nie otwierala jej i nie wiedziala,
jaka jest jej zawarto$¢. Placila rowniez za paczki pieniedzmi, ktére zostawial jej maz. M. K. wyjasniala, ze wérod tych
paczek mogly by¢ paczki zaadresowane na Z. F., ale je robwniez odbierala, gdyz byt to pracownik meza, a ponadto
paczki byly zaadresowane na adres miejsca zameldowania i zatrudnienia jej meza. M. K. wyja$niala rowniez, ze paczki



byly dostarczane przez listonosza M. D., ktéry znal ja osobiScie, wobec czego nie sprawdzal jej tozsamo$ci. Twierdzila
takze, ze zawsze podpisywala sie przy odbiorze paczki swoim nazwiskiem, zaprzeczyla temu, aby miala podpisywaé
sie nazwiskiem Z. F..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad obdarzyl wiarygodnoScia wyjaénienia oskarzonego Z. F. jak rowniez wyjasnienia oskarzonej M. K., z wyjatkiem tej
czesci jej wyjadnien, w ktdrej zaprzeczyla ona temu aby kiedykolwiek przy odbiorze paczki podpisala sie nazwiskiem
Z. F.. W pozostalej czeSci Sad obdarzyl wyjasnienia obojga oskarzanych wiarygodno$cia, gdyz wzajemnie one ze soba
wspblgraja, a ponadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka Z. K. (277v-278). Swiadek ten zeznal, ze jego
znajomy mieszkajacy na K. E. S. zamawial paczki na nazwisko Z. F., a Z. K. mu je przekazywal, po tym jak odebrala
je zona M. K. i mu je przekazala. Swiadek twierdzil, ze nie otwieral tych paczek, a E. S. méwil mu, Ze sa w nich jakie$
ziola, ktorymi leczy nogi. Swiadek ttumaczyt rowniez, ze E. S. wskazywal jako nabywce Z. F., gdyz sam poklcit sie z
jakims$ nadawca, natomiast jego adres dlatego, ze latwiej bylo dostarczyc¢ tam paczki i dlatego, ze moglaby je odbierac
M. K.. Z zeznan Z. K. wynika przede wszystkim to, ze ani M. K., ani Z. F. nie zamawiali paczek adresowanych na
nazwisko Z. F., ani tez ich nie otwierali i nie mieli wiedzy co do ich zawartoéci. W tym zakresie zeznania Z. K. Sad
obdarzyl wiarygodnoscia, s one zgodne z wyjasnieniami oskarzonych i brak jest podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodnos$ci. Sad obdarzyl wiara réwniez te zeznania Z. K., w ktorych potwierdzil on, ze M. K. odbierala paczki i
nastepnie mu je przekazywala. Nie ma natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ustalenie, czy
faktycznie paczki te zamawial wskazany przez Z. K. E. S., czy tez on sam, czy tez moze jeszcze inna osoba. Istotnym jest
to, ze zeznania Z. K. wskazuja na to, ze to nie M. K. ani nie Z. F. zamawiali paczki, a M. K. jedynie, bez wcze$niejszego
otwierania, je odbierala i przekazywala mezowi. Takze zeznania listonosza M. D. (k. 269v-271, 191-192) nie podwazajg
wersji podanej przez oskarzonych, przy czym Sad w przewazajacej mierze dal wiare zeznaniom tego $wiadka, jako
osoby zupelnie postronnej, nie zainteresowanej wynikiem sprawy. Swiadek zeznal, ze nie wie, co zawieraly doreczane
przez niego paczki, potwierdzil, ze czesto, gdy Z. K. nie bylo pod adresem L. 47A, to paczke zostawial u jego zony, pod
adresem (...). Twierdzil, ze zna zaréwno M. K. jak i Z. F., moéwil, ze nie pamieta, czy doreczal paczke Z. F., natomiast
zaprzeczyl temu, aby M. K. miala sie podpisywa¢ nie swoim nazwiskiem.

Jedynie w zakresie w jakim M. K. wyjasnila, ze zawsze przy odbiorze podpisywala sie swoim podpisem i nigdy nie uzyla
podpisu Z. F., Sad nie uznal jej wyjaénien za wiarygodne. Réwniez w tym zakresie, w ktorym §wiadek M. D. wskazal, ze
M. K., przy doreczaniu jej paczek zawsze podpisywala sie sowim nazwiskiem, Sad nie uznal tej czeéci zeznan Swiadka za
wiarygodna. Przede wszystkim z opinii bieglego grafologa (k. 145-168), ktora jest jasna, kompletna i nie wzbudza
watpliwosci co do jej rzetelnosci, wynika, ze na wszystkich czterech drukach pocztowych, potwierdzajacych odbidr
paczek nadanych z nazwiska E. J. na nazwisko Z. F. podpisata sie M. K., réwniez na tym, na ktérym widnial podpis
»F. Z..”. Ponadto z wyjaénien oskarzonych i zeznan $wiadkow wynika, ze malo prawdopodobnym jest aby przesytki
nadawane na adres miejsca zameldowania i zatrudnienia Z. K. odbieral w razie jego nieobecnoéci Z. F., pracujacy u
niego jedynie dorywczo, gdyz wiazalo sie to z koniecznoScia uiszczenia oplaty za te przesylki, wobec czego bardziej
prawdopodobne wydaje sie, ze to zona Z. K. odbierala i placila za przesylki na prosbe meza. Podawanie przez M. D.,
iz M. K. zawsze podpisywala sie swoim nazwiskiem a sprzeczno$¢ co do tego wynikajaca z opinii grafologa Swiadczy
raczej o braku sprawdzenia przez listonosza tej okolicznoéci w momencie doreczania przesylki niz o Swiadomym
przedstawianiu niezgodnego z rzeczywisto$cia stanu rzeczy, tym bardziej, ze Swiadek ten zeznal, ze nie pamieta, czy
doreczal paczke Z. F..

Sad obdarzyl wiarygodnoScia pozostale pisemne dowody sprawy. Kopia listu przewozowego i polecenie
przelewu (k. 2) wraz z protokolem z czynnosci kontrolnych z 29 maja 2013 roku (k. 3-3v) i protokotem
zatrzymania przesylki (k. 4-4v) oraz pokwitowaniem (k. 5) i protokolem ogledzin rzeczy (k. 7-7v)
potwierdzajg fakt odnalezienia tytoniu bez wymaganych polskich znakéw akcyzy w iloéci 2 kg w dniu 29 maja 2013
roku w Urzedzie Pocztowym w Z. w przesylce nr (00) (...), ktéra to przesytka nadana byla na nazwisko Z. F. i na
adres (...), (...)-(...) J. a w miejscu wyznaczonym na wskazanie nadawcy widnialy dane: E. J., (...)-(...) Z., ul. (...). Z
informacji z Poczty Polskiej (k. 16-17v, k. 37, k. 39-40v) wynika, ze na dane odbiorcy E. J. za pobraniem wplacane
byly przy odbiorze nastepujace kwoty: 380 zl 24 stycznia 2013 roku, 200 zl 15 marca 2013 roku, 200 zl 11 kwietnia 2013



roku i 200 zI 10 maja 2013 roku. Z informacji z Poczty Polskiej wraz z etykietami nadawczymi przesylek
i poleceniami przelewow (k. 50-54) wynika z kolei, ze na czterech drukach pocztowych, potwierdzajacych odbiér
paczek nadanych z nazwiska E. J. na nazwisko Z. F. trzykrotnie podpisano sie nazwiskiem K., a raz nazwiskiem F.
oraz, ze poszczegoOlne przesylki mialy wage: odebrana w dniu 24 stycznia 2013 roku paczka - 4,47 kg, odebrana w
dniu15 marca 2013 roku paczka - 2,18 kg, odebrana w dniu 11 kwietnia 2013 roku paczka - 2,19 kg, odebrana w dniu
10 maja 2013 roku paczka - 2,23 kg. Z danych o karalnosci M. K. (k. 261) i danych o karalnosci Z. F. (k.
262) wynika fakt wcze$niejszej niekaralno$ci oskarzonych, a arkusze kalkulacyjne do wyliczenia akcyzy (k. 6, k.
42, k. 55) wskazuja na wysoko§¢ podatku akcyzowego naleznego Skarbowi Pafistwa za tyton, znajdujacy sie w paczce
zatrzymanej w Urzedzie Pocztowym w Z. oraz w przypadku, gdyby w wyzej wskazanych czterech paczkach nadanych
z nazwiska E. J. na nazwisko Z. F. rowniez znajdowat sie tyton bez polskich znakéw akcyzy.

W tej sytuacji Sad uznal, ze dowody zebrane w sprawie nie pozwalaja na uznanie Z. F. i M. K. za winnych dokonania
zarzuconych im czynow. Jednoczesnie w sprawie przeprowadzono wszelkie mozliwe dowody zmierzajace do ustalenia,
czy oskarzeni dopuscili sie zarzuconych im czynéw. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zadne dowody nie wskazujg
na to, ze Z. F. i M. K. zamawiali paczki od nadawcy E. J. na adres (...)/48. W sprawie ustalone zostalo jedynie to, ze
M. K. odebrala cztery paczki nadane od nadawcy E. J. na nazwisko Z. F. i adres (...)/48. Nie zostalo jednak wykazane,
czy posiadala ona wiedze co do tego, co w tych paczkach sie znajdowalo. Co wiecej w postepowaniu nie zostalo w
gruncie rzeczy ustalone co faktycznie sie w tych paczkach znajdowalo. Jedynie z faktu, iz w paczce zatrzymanej w
Urzedzie Pocztowym w Z. znajdowal sie tyton bez polskich znakéw akcyzy, a paczka ta nadana byla z nazwiska E. J. na
nazwisko Z. F.1iadres (...) oskarzyciel wysunal wniosek, ze réwniez w pozostalych czterech paczkach nadanych od tego
samego nadawcy na ten sam adres i tego samego odbiorce znajdowat sie tyton bez polskich znakéw akcyzy. W gruncie
rzeczy jednak przesytki te mogly mie¢ caltkiem inng zawarto$¢. Wreszcie nie sposéb nie przyjacé za wiarygodng podane;j
przez oskarzong wersji, w ktorej wskazala ona, ze odbierala paczki na prosbe meza, nie sprawdzala ich zawartoéci i
przekazywala paczki mezowi. Potwierdzaja to zeznania Z. K., ktory takze twierdzil, Ze Zona odbierala na jego prosbe
wspomniane paczki i przekazywala mu je. Jak juz wspomniano powyzej, nie ma wiekszego znaczenia, czy Z. K. mial
$wiadomoéé co do zawartoéci tych paczek, czy tez faktycznie przekazywal je znajomemu, ktory mial je zamawiaé. Zadne
dowody zebrane w sprawie nie pozwolily na obalenie podanej przez M. K. wersji (a tym samym takze tej, podanej
przez Z. F.). Jedna z podstawowych zasad postepowania karnego (w tym roéwniez karnoskarbowego) jest zasada, ze nie
dajgce sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego. W $wietle tej zasady nie sposéb bylo przypisac
oskarzonym sprawstwo co do zarzuconych im czynow.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych Sad opart sie na treéci art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. okreélajac, ze
ponosi je Skarb Panstwa.



