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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 lipca 2015 r. powod Stowarzyszenie (...), D., B. z siedziba w L. domagal sie
ustalenia istnienia pomiedzy stronami stosunku uzyczenia dzialki nr (...) w L. zabudowanej budynkiem szkolnym oraz
pomieszczen kotlowni w budynku wielorodzinnym znajdujacym sie na dzialce nr (...), a w szczegdlno$ci, iz nie uleg}
on rozwigzaniu przez wypowiedzenie z dnia 11 lutego 2015 .

W uzasadnieniu pozwu powdd podniésl, ze pomiedzy nim, a Gmina M. zostala zawarta umowa uzyczenia
przedmiotowej nieruchomoéci na cele statutowe powoda. Zawarcie umowy ze strony pozwanej gminy poprzedzone
bylo zgoda rady Gminy wyrazong uchwalg. Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy M. wypowiedzial
przedmiotowa umowe. W ocenie powoda B. nie mial uprawnien do wypowiedzenia umowy bowiem nie uzyskal w tym
zakresie zgody Rady Gminy wyrazonej w uchwale.

W dniu 25 listopada 2015 r. pozwana wniosla odpowiedZ na pozew zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci oraz
zasadzenia kosztow. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana podniosla, ze wypowiedzenie umowy uzyczenia
nie wymagalo zgody Rady Gminy, bowiem w art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazane jest co nalezy
do kompetencji Rady Gminy i do takich czynno$ci nie nalezy wypowiedzenie umowy uzyczeniu. Ponadto podniosla,
ze wypowiedzenie umowy uzyczenia nastapilo w zwiazku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci i poprzedzone bylo
zasiegnieciem przez B. opinii Rady Miejskie;j.

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. powod podtrzymal zadanie pozwu, pozwana podtrzymywala stanowisko z
odpowiedzi na pozew.

W pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2015 r. stanowiacym zalacznik do protokotu pelnomocnik powoda podniésl,
ze powddztwo jest zasadne z uwagi na nieudowodnienie przez pozwang zasadnosci zlozonego w trybie art. 716 k.c.
wypowiedzenia.

W piémie z dnia 16 grudnia 2015 r. pelnomocnik pozwanej wnioést o otwarcie zamknietej rozprawy i dopuszczenie
dowoddw z dokumentow argumentujac to faktem zmiany stanowiska pelnomocnika powoda w zakresie uzasadnienia
zadania pozwu.

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. Sad otworzyl zamknieta rozprawe na nowo
i dopuscil dowody z dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika pozwane;.

Na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r. strona pozwana podtrzymywala swoje stanowisko nie uwzgledniajace
powddztwa, strona powodowa w rozprawie nie uczestniczyla.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 sierpnia 2004 r. strony zawarly umowe uzyczenia na mocy, ktérej powod wzigl w uzyczenie od pozwanej
nieruchomo$¢ polozona w m. L. stanowiaca dzialtke

nr (...) wraz z istniejacymi zabudowaniami. Umowa zostala zawarta na czas funkcjonowania szkoly spoleczne;j.
Zawarcie umowy ze strony Gminy M. poprzedzone zostalo uchwalg nr XXIII/128/04 Rady Gminy w M. z dnia
17 sierpnia 2004 r. mocg, ktorej wyrazono zgode na nieodplatne uzyczenie od dnia 1 wrze$nia 2004 r. na czas
nieokre$lony nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...) wraz z budynkami. Z uwagi na podzial nieruchomosci w dniu
1 lutego 2013 r. strony zawarly aneks do przedmiotowej umowy doprecyzowujac numeracje dzialek. Na sesji Rady
Miejskiej w M. w dniu 6 lutego 2015 roku B. poinformowal, ze ze wzgledu na przewidziane w zadaniach budzetowych
na rok 2015 przygotowanie projektu budowy Samorzadowego Domu Pomocy Spolecznej, zamierza wypowiedzie¢ z
konicem lipca umowe uzyczenia nieruchomosci przekazanej na Niepubliczng Szkole Podstawowa w L.. B. na sesji
rady podnidsl, ze szkola nie miala i nie ma sensu dalszego funkcjonowania, dlatego nalezy budynki przeznaczyc



na inny cel jakim jest opieka nad ludZmi starszymi, a majac na uwadze fakt posiadania wtasnej nieruchomosci,
ktéra po modernizacji moze byé¢ przeznaczona na ten cel, nie ma sensu budowanie obiektu od podstaw (wyciag z
protokohu nr (...) k. 80 — 83). Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. Burmistrza Miasta i Gminy M. wypowiedzial powodowi
umowe uzyczenia z dniem 31 lipca 2015 r. Jako powdd wypowiedzenia wskazano zamiar przeznaczenia budynku
szkolnego na inne cele. W dniu 25 lutego 2015 r. powdd wystapit do Wojewody (...) z pismem, w ktérym podniosl,
ze posiada wiedze o planowanym przez B. utworzeniu w budynku szkoly Dziennego (...), dlatego wystapil on do B. z
oferta wspolpracy. Jak wynikalo z pisma powdd zainteresowany byl realizowaniem w partnerstwie z Gming projektu
zakladania i prowadzenia Dziennego (...) (pismo k. 84 - 85). Zazaleniem z dnia 18 lutego 2015 r. skierowanym do
Wojewody (...) powdd zaskarzyl wypowiedzenie umowy uzyczenia (zazalenie k. 86 — 87).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory pomiedzy
stronami byl bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest bezzasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie

Pomiedzy stronami zawarta zostala umowa uzyczenia. Jak wynika z treSci art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia
uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioragcemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie
oddanej mu w tym celu rzeczy.

Sam fakt zawarcia umowy, jak rowniez jej przedmiot byl pomiedzy stronami bezsporny. Jedyny spdr jaki pojawil sie
pomiedzy stronami polegal na mozliwo$ci wypowiedzenia przedmiotowej umowy przez Burmistrza Miasta i Gminy
M..

W tresci pozwu powdd kwestionowal uprawnienie do wypowiedzenia tej umowy bez uprzednio uzyskanej zgody Rady
Miasta i Gminy M..

Bezsporne bylo, ze B. jako osoba wypowiadajgca umowe nie posiadal zgody Rady Miasta i Gminu M. wyrazonej w
formie uchwaly.

Jak wynika z treéci art. 11a. ust 1 pkt 11 2 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.2015 poz. 1515), W
dalszej czesci uzasadnienia nazywanej ustawa, organami gminy sg rada gminy i wojt (burmistrz, prezydent miasta).
Zgodnie z treécig art. 31 ustawy Wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. W mysl
art. 18 ust. 2 ustawy do wylacznej wlasciwosci rady gminy naleza enumeratywnie wymienione czynno$ci, m.in.
podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomos$ci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegoblne nie stanowia inaczej; uchwata rady
gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja
kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomoé¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywaé
tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.

W ocenie Sadu Rejonowego zgody Rady Gminy wymaga jedynie obcigzenie prawa. Natomiast wypowiedzenie tak
zawartej umowy nie wymaga uzyskiwana zgody Rady Gminy lecz jest samodzielnym uprawieniem Wéjta. W zwigzku
7 powyzszym Burmistrz Miasta

i Gminy M. posiadal uprawnienie do wypowiedzenia umowy uzyczenia.

Jak wynika z treéci art. 716 k.c. jezeli bioracy uzywa rzeczy w sposob sprzeczny

z umowa albo z wlaSciwo$ciami lub z przeznaczeniem rzeczy, jezeli powierza rzecz innej osobie nie bedac do tego
upowazniony przez umowe ani zmuszony przez okolicznosci, albo jezeli rzecz stanie sie potrzebna uzyczajacemu z
powodow nieprzewidzianych w chwili zawarcia umowy, uzyczajacy moze zadaé zwrotu rzeczy, chociazby umowa byla
zawarta na czas oznaczony.



Jak uwaza sie w doktrynie ,,Przyjaé¢ nalezy, iz okoliczno$ciami nieprzewidywanymi przy zawarciu umowy, w jakich
rzecz moze by¢ uzywana, sg te, ktére pojawily sie u uzyczajacego z uwagi na jego subiektywne nastawienie do rzeczy,
jak i te, ktore wynikaja z okolicznoS$ci obiektywnych, do jakich nalezy zaliczy¢ pojawienie sie nowych sposobow, do
jakich rzecz moze przez uzyczajacego by¢ wykorzystana” ( Zdzistaw Gawlik komentarz do art. 716 k.c. Lex, uchwala
SN z dnia 8 lipca 1992 r., III CZP 81/92, OSNC 1993, nr 3, poz. 30).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy
w trybie art. 716 k.c.

Jak wynikalo z zeznan D. B. M. (k. 61 — 62) Gmina dokonala analizy potrzeb o$wiatowych, a w zasadzie bylo to
podsumowanie strategii (...) na lata 2000-2015. Informacje o przeprowadzonej analizie przedstawil Radzie Miasta
i Gminy M.. Z analizy wynikalo, ze system placéwek publicznych prowadzonych przez gmine M. jest wystarczajacy i
placowka w L. jest zbedna

w systemie (...). Jak dalej zeznawal, jednym z priorytetow jakie przyjela gmina M. na kadencje 2014-2018 jest opieka
nad osobami w wieku starszym i w zwigzku z tym w tej kadencji gmina zaplanowata utworzenie co najmniej dwoch
jednostek, ktére beda mialy charakter domu dziennego pobytu dla os6b starszych i samorzadowego domu opieki
spolecznej z opieka 24 godzinng. W dalszych zeznaniach strona uzasadniala koniecznoéé¢

i potrzebe utworzenia tego typu placowki wskazujac, ze wrecz idealnym miejscem na powstanie samorzadowego
domu opieki spolecznej i domu dziennego pobytu w L. bylaby nieruchomo$é¢, ktéra zostala uzyczona stowarzyszeniu
na prowadzenie niepublicznej szkoly w L., poniewaz obiekt po wstepnych analizach doskonale nadaje sie na tego
typu placowke po przeprowadzeniu prac dostosowawczych. W zwiazku z powyzszym poinformowal Rade Gminy w
M., ze zamierza rozwigza¢ umowe uzyczenia stowarzyszeniu i rozpoczaé prace zwigzane z przygotowaniem projektu.
W tej sprawie radni jednoznacznie wskazali, ze zaproponowane przeze B. kierunki sa sluszne, ze nalezy podjac jak
najszybciej dzialania.

Sad dal wiare zeznaniom D. J.. Zeznania te byly szczere, logiczne
i posiadaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw w postaci wyciggu z protokohu nr (...) z sesji Rady Miejskiej w
M. (k. 80-83).

Sad dal wiare dokumentom dolaczonym do akt sprawy w tym umowie uzyczenia, aneksowi, uchwale Rady Gminy z
17 sierpnia 2004r., wypowiedzeniu umowy uzyczenia -stanowigcym zalaczniki do pozwu oraz wyciagowi z protokotlu
nr (...) (k. 80 — 83), pismu do Wojewody (...) (k. 84 — 85) i zazaleniu na postanowienie (k. 86 — 87). Dokumenty te
nie byly przez strony kwestionowane w toku postepowania.

Sad nie dat wiary zeznaniom D. D. (k. 60v — 61) zeznajacej w charakterze powoda w cze$ci, w ktorych twierdzila, ze
nie posiadala wiedzy o tym, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem uzyczenia ma zosta¢ przeznaczona na dom seniora
i ze fakt taki nie byl poruszany na sesji Rady Miasta.

Zeznania w tej czeSci sg sprzeczne z zeznaniami pozwanego, jak réwniez z dowodami
z dokumentéw w postaci wyciagu z protokolu nr (...) (k. 80 — 83) i pisma do Wojewody (...) (k. 84 — 85).

Z wyciagu z protokolu nr (...) jednoznacznie wynika, ze na sesji Rady Miasta w dniu 6 lutego 2015 r. B. prezentowal
plany zmiany przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci i koniecznosé wypowiedzenia umowy. Natomiast z pisma
podpisanego przez D. D. do Wojewody (...) z dnia 25 lutego 2015 r. wynikalo, ze pow6d mial wiedze o planowanym
przez B. utworzeniu w budynku szkoly Dziennego (...) i wystapil on do burmistrza z oferta wspodlpracy. Jak wynikato
z pisma powdd byl zainteresowany realizowaniem w partnerstwie z Gming projektu zakladania i prowadzenia
Dziennego (...) (pismo k. 84 - 85).

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢, ze B. mial podstawy do wypowiedzenia umowy, bowiem nieruchomos§é
objeta umowa stala sie potrzebna Gminie w celu przeznaczania jej na cele zwigzane z zapewnieniem pomocy osobom
starszym, a w chwili zawierania umowy powody te nie byly przewidziane.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Na koszty poniesione przez pozwana skladaly sie koszty zastepstwa procesowego obliczone na podstawie § 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. nr 163, poz. 1349 z poézn. zm.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w wyroku.



