Sygn. akt: I1C133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Ptaszynski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Grabarek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r. w Miisku Mazowieckim na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko M. S.

o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia

I. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda B. S. kwote 9970,02 zl (dziewieé tysiecy dziewieéset siedemdziesiagt
zlotych i dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 3 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powoda B. S. kwote 499 zl (czterysta dziewiecdziesigt dziewiec zlotych )
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

Sygnatura akt I C 133/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 lutego 2015 roku powod B. S. wnibst o zasgdzenie od pozwanego M. S. kwoty 20.711,73 zl oraz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014
r. sygn.. akt IIT RC 194/14 uchylil z dniem 30 czerwca 2007 r. obowiazek alimentacyjny wobec jego syna M..

Jak uzasadnial powo6d w okresie, od ktorego zostal uchylony jego obowiazek alimentacyjny do dnia 2 stycznia 2015 r.
uiScil tytulem aliment6w na rzecz syna kwote 20.548,13 zlotych. Ponadto zaptacil koszty postepowania egzekucyjnego
w wysokoSci 163,60 zlotych.

Na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. powod popieral powodztwo, pozwany wnosit o jego oddalenie.
Sad ustalil co nastepuje:

Ugoda z dnia 10 sierpnia 2001 r. zawartg przed Sagdem Rejonowym w Minsku Mazowieckim w sprawie III RC 313/01
B. S. zobowigzal sie do placenia aliment6w na rzecz syna M. S. w wysokosci po 400 zlotych miesiecznie wraz



z odsetkami ustawowymi w przypadku braku platnosci, ktorejkolwiek z rat. Wnioskiem

z dnia 27 sierpnia 2002 r. M. S. wystapil do komornika Sadu Rejonowego

w M. o egzekucje alimentow. Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez komornika L. S. w sprawie KmP
67/02.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim w sprawie III RC 194/14
z dnia 16 wrze$nia 2014 r. uchylono z dniem 30 czerwca 2007 r. obowigzek alimentacyjny B. S. wobec jego syna M.
wynikajacy z zawartej ugody sadowe;j.

Pozwany M. S. pobieral za poSrednictwem komornika alimenty do dnia 2 stycznia 2015 r. (fakt bezsporny).

Od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 2 stycznia 2015 r. komornik $ciggnal od B. S. tytulem alimentéw kwote 20.548,13
zlotych, przy czym wierzycielowi tj. M. S. przekazano kwote 19.725,25 zlotych (karta rozliczeniowa w aktach
KmP67/02).

Na dzien 18 czerwca 2007 r. zadluzenie B. S. z tytulu alimentéw naleznych M. S. wynosilo 9.755,23 zlotych (pismo
komornika k. 286 w aktach KmP 67/02).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory pomiedzy
stronami byl bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest cze$ciowo zasadne i zastuguje na uwzglednienie w cze$ci.

Jak wynikalo z zadania pozwu powod dochodzil zwrotu zaplaconych na rzecz pozwanego alimentéw w zwiazku z
uchyleniem przez Sad z data wsteczna obowiazku alimentacyjnego.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo, ze pow6d zobowiazany byt od dnia 1 sierpnia 2001 r. do zaplaty alimentéw w
kwocie po 400 zlotych miesiecznie na rzecz swojego syna M. i ze alimenty pobierane byly w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez komornika L. S. w sprawie KmP 67/02. Bezsporne pozostawalo réwniez to, ze
w wyniku postepowania egzekucyjnego Sciagano od B. S. alimenty az do dnia 2 stycznia 2015 r. Wyrokiem z dnia
16 wrzeénia 2014 r. w sprawie III RC 194/14 Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim uchylit istniejacy obowiazek
alimentacyjny z dniem 30 czerwca 2007 1.

Z powyzszego wynika, ze B. S. nie byl zobowigzany alimentacyjnie

od dnia 30 czerwca 2007 r., a spelnial nadal swoje zobowigzanie az do 2 stycznia 2015 .

Z karty rozliczeniowej znajdujgcej sie w aktach postepowania egzekucyjnego wynikalo, ze

w tym okresie komornik $ciagnal od B. S. tytulem alimentow kwote 20.548,13 zlotych, przy czym wierzycielowi tj. M.
S. przekazano kwote 19.725,25 zlotych (karta rozliczeniowa w aktach KmP67/02).

Jak wynika z treéci art. 405 k. c¢. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast
w mys$l art. 410 k.c. przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia
nienaleznego, ktore zachodzi jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat
osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Niewatpliwie w chwili spelniania $wiadczenia B. S. byt zobowigzany na mocy ugody sadowej do placenia alimentow,
lecz wskutek orzeczenia Sagdu Rejonowego

w M. w sprawie III RC 194/14 podstawa Swiadczenia odpadla, w zwigzku z uchyleniem obowiazku z data wsteczna
tj. od dnia 30 czerwca 2007 1.



Majac powyzsze na uwadze nalezy uznacé, ze zaplacone alimenty od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia 2 stycznia 2015
r. stanowily Swiadczenie nienalezne i podlegaly zwrotowi.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo bylo zasadne tylko co do kwot rzeczywiScie otrzymanych przez pozwanego
tytulem uiszczonych alimentéw, a nie co do kwot zaplaconych przez powoda. Jak wynikalo z treéci karty
rozliczeniowej, cze$¢ z pobieranej kwoty stanowila wydatki obciazajace dluznika, nie podlegajace przekazaniu
wierzycielowi. W zwigzku z tym, ze pozwany otrzymywatl $cile okre$lona kwote z wplat dokonywanych przez powoda
to tylko te kwoty podlegaja zwrotowi z tytulu nienaleznego Swiadczenia, bowiem pozwany nie otrzymywal Swiadczenia
w pelnej wysokoSci.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze powodem wszczecia postepowania egzekucyjnego jest brak woli w dobrowolnym
spelnieniu §wiadczenia przez dluznika, w zwiazku z powyzszym zasadg jest, ze w takiej sytuacji koszty postepowania
egzekucyjnego obcigzaja dluznika.

Z uwagi, ze podstawa do $ciggania alimentéw w chwili ich egzekwowania istniala,
a dluznik nie placil ich dobrowolnie to on ponosi koszty tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze pozwany otrzymal tytulem alimentéw od dnia 30 czerwca 2007 r. do dnia 2
stycznia 2015 r. kwote 19.725,25 zlotych (karta rozliczeniowa w aktach KmP67/02).

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze na dzien 18 czerwca 2007 r. zadluzenie B. S. z tytutu alimentéw naleznych M. S. wynosito
9.755,23 zlotych (pismo komornika k. 286 w aktach KmP 67/02).

Majac na uwadze istniejace zadluzenie nalezalo przyja¢, ze pomimo uchylenia obowigzku alimentacyjnego z dniem
30 czerwca 2007 r. i brakiem zobowigzania powoda do dalszego lozenia na utrzymanie syna, po stronie B. S. istniala
zalegla, niezaptacona tytulem alimentow (w okresie ich obowigzywania) kwota wynoszaca 9.755,23 zlotych.

Jak wynika z treéci art. 411 k.c. nie mozna zadac zwrotu $wiadczenia:

1)jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie swiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej;

2)jezeli spelnienie $§wiadczenia czyni zado$é zasadom wspolzycia spolecznego;
3)jezeli Swiadczenie zostato spelnione w celu zado$¢uczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4)jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna.

W ocenie Sadu Rejonowego alimenty placone po dniu 30 czerwca 2007 r. do kwoty 9.755,23 zlotych nie podlegaja
zwrotowi bowiem spelnienie §wiadczenia w tym zakresie czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Mimo, ze
alimenty pobierane byly na poczet poszczegodlnych rat, to fakt odpadniecia podstawy ich pobierania w zestawieniu
z istniejagcym zadluzeniem wzgledem uprawnionego oraz dalszym ich placeniem nalezalo uzna¢ jako czyniace
zasadom wspoélzycia spolecznego w zakresie splaty istniejgcego zadluzenia jeszcze za okres istnienia obowigzku
alimentacyjnego.

Nakazanie zwrotu wplaconych alimentéw na poczet kolejnych rat, ktére w terminie p6Zniejszym zostaly uchylone,
przy istniejgcym wcezes$niejszym zadluzeniu byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem dhuznik
nie lozyl alimentéw w orzeczonej wczesniej wysokoSci, czym uszczuplal dochody uprawnionego do $wiadczenia
alimentacyjnego.

W ocenie Sadu nienaleznym $wiadczeniem podlegajacym zwrotowi jest kwota 9.970,02 zlotych ( kwota 19.725,25
zlotych pobranych alimentéw — kwota 9.755,23 zlotych istniejacego zadluzenia na dzien uchylenia obowigzku
alimentacyjnego).



Ponadto Sad nie uwzglednil powodztwa co do kwoty 163,60 zlotych naleznych kosztéw postepowania egzekucyjnego,
bowiem koszty postepowania ustala postanowieniem komornik i stronom przystuguje mozliwosé zaskarzenia w toku
postepowania egzekucyjnego. Jak juz wczes$niej zaznaczono koszty te rowniez nie stanowia nienaleznego $§wiadczenia,
ktore otrzymat pozwany w zwiazku z czym nie moga by¢ dochodzone w toku procesu o zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Z uwagi, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia jest Swiadczeniem bezterminowym jego wymagalno$§é wynika z tresci
art. 455 k.c. zgodnie, z ktorym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Zuwagi, ze powod nie wzywal pozwanego do zwrotu nienaleznego §wiadczenia jego wymagalno§¢ Sad okreélil na dzien
3 kwietnia 2015 r., a wiec dzien w ktérym pozwany otrzymal odpis pozwu i mogl zapoznaé sie ze stanowiskiem powoda.

Zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil odsetki od dnia 3
kwietnia 2015 r.

W pozostalej czedci powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie, z ktérym razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powod wygral sprawe co do 48,13%, natomiast pozwany co do 51,87 %. Powod ponidst koszty w kwocie 1036 ztotych
(oplata sadowa). Pozwany nie poniost zadnych kosztow.

W zwiazku z powyzszym, rozdzielajac stosunkowo koszty procesu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
499 zlotych (48,13% z 1036 zlotych) .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



