Sygn. akt: I Ns 101/16

POSTANOWIENIE
Dnia 13 wrzeénia 2016 1.
Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Przeworski
Protokolant: asystent sedziego Karolina Redaszka
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 r. w Garwolinie na rozprawie
sprawy z wniosku Z. M.
z udzialem M. M. (1), I. M., (...) Sp. z 0. 0. sp. komandytowa z siedzibg we W.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
postanawia:

I oddali¢ wniosek Z. M. o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych nie zlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po R. M. s. J. i M. zmarlym dnia 13 kwietnia 2013r. w P. i tam ostatnio stale
zamieszkalym,

IT koszty postepowania miedzy zainteresowanymi wzajemnie znieS¢.

Sygn. akt I Ns 101/16

UZASADNIENIE

W dniu 27.01.2016 roku do Sagdu Rejonowego w Garwolinie I Wydzial Cywilny wplynal wniosek Z. M. o zatwierdzenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o§wiadczen o odrzuceniu spadku po R. M. zmarlym
dnia 13.04.2013r. w P. i tam ostatnio stale zamieszkalym.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, iz na czas otwarcia spadku nie mial wiedzy o dlugach spadkodawcy.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 21.11.2012r. R. M. zawarl umowe pozyczki ze (...) im. (...) w G. na kwote 10000z}. Naleznosci nie zostala
w caloSci splacona przez pozyczkobiorce. R. M. zmarl dnia 13.04.2013r. w P. i tam ostatnio stale zamieszkiwal.
Spadkodawca zmarl jako zonaty. Jego zona H. M. zmarla 31.07.2015r. Spadkodawca pozostawil trzech synow tj. Z.
M., I. M., M. M. (1) (umowa k. 28-30, odpis skrocony aktu zgonu k. 5, AN nr (...) k. 41-43).

Spadkodawca przed $émiercia na state zamieszkiwal w domu rodzinnym w P.. Pozostawal w dobrych relacjach ze swoim
synem Z. M. ktory zamieszkiwal w tej samej miejscowosci po drugiej stronie ulicy ( zeznania Z. M. k. gv, 84v-85,
zeznania Swiadka A. M. k. 84v).

Umowa z dnia 30.12.2014r. (...) im. (...) w G. zbyl wierzytelnos¢ wynikajaca z w/w pozyczki na rzecz (...) Sp. z 0. o. sp.
komandytowa z siedzibg we W. (umowa k. 54-56). Pismem z dnia 14.07.2014r. w/w wierzyciel wezwal spadkobiercow
R. M. w tym Z. M. do uiszczenia niesplaconej pozyczki wraz z nalezno$ciami ubocznym lacznie w kwocie 12.072,03zl.
Powyzsze wezwanie odebrala zona wnioskodawcy w dniu 21.07.2014r. ( pismo, dow6d odbioru pisma k. 64-66).



Z. M. po $mierci matki H. M. w dniu 20.08.2015r. zlozyt oS§wiadczenie o dorzuceniu spadku po w/w spadkodawcy
(akta sprawy I ns 601/16).

W dniu 10.11.20151. wplynal pozew (...) Sp. z 0. o. sp. komandytowa z siedziba we W. przeciwko spadkobiercom R.
M. w tym wnioskodawcy o zaplate naleznoéci objetej w/w umowa pozyczki zwarta przez spadkodawce ( akta sprawy
I1C788/15).

W mys$l art. 1015 § 11 2 k.c. w brzmieniu na czas otwarcia spadku po R. M. oéwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego
powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.
Jednakze gdy spadkobierca jest osoba niemajaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych albo osoba, co do ktorej
istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, brak oswiadczenia spadkobiercy w
terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Jednocze$nie zgodnie z art. 1019 k.c. jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami: uchylenie sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastgpi¢ przed sadem; spadkobierca powinien jednoczeénie oswiadczy¢,
czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl
zadnego o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy spos6b uchylié sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu.
Uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
sad.

Whnioskodawca wnoszac o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkdw prawnych nie zlozenia os§wiadczen o
odrzuceniu spadku po w/w spadkodawcy wskazywal, iz na czas otwarcia spadku jak i w terminie 6 miesiecy od §mierci
spadkodawcy nie miat zadnej informacji o dlugach obciazajacych spadek.

»Podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie oswiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zdanie pierwsze i § 2
k.c.). Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem
przez spadkobierce nalezytej starannoSci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r. IV CK 799/04, OSNC 2006/5/94). ,Tak sformulowana teza znajduje
oparcie w stanowisku wyrazanym w literaturze, Ze o bledzie co do przedmiotu spadku mozna moéwic wtedy, gdy brak
wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosSci po stronie spadkobiercy,
czy tez inaczej, gdy "blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy". Wskazuje sie przy tym, ze poprzestanie na
pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu dotyczacym stanu majatku spadkowego nie moze
by¢ uznane za blad istotny, lecz za lekkomyS$lno$¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia (niezlozenia o§wiadczenia) woli na podstawie przepisow o wadach o§wiadczenia woli. (...) Ze wzgledu na
jednostronny charakter o§wiadczen spadkowych, nie stosuja sie do nich ograniczenia przewidziane w art. 84 § 2 k.c.,
podyktowane wzgledami zachowania rownowagi i ochrony stron stosunkéw dwustronnych. Warto jednak pamietac,
ze uchylenie sie od skutkow takich jednostronnych o$§wiadczen moze takze wywiera¢ wplyw na prawa osob trzecich
(wierzycieli spadku, innych spadkobiercow) ( uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005
r. IVCK 799/04, OSNC 2006/5/94).

Powolana teza orzeczenia Sadu Najwyzszego wskazuje, iz nie ma podstaw do zatwierdzenia o$wiadczenia
wnioskodawcy o uchyleniu sie od skutkéow prawnych nie zlozenia o$wiadczenn o odrzuceniu spadku po w/
w spadkodawcy. Przede wszystkim wnioskodawca nie wykazal aby po Smierci spadkodawcy zachowal nalezyta
staranno$¢ w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Sam fakt nie informowania go o takim zadluzeniu
po $mierci ojca przez pozostalych spadkobiercow tj. matke i braci nie przesadza o tym, iz wnioskodawca zachowal
taka staranno$c. Z. M. nie wskazywal jakichkolwiek czynnosci ktére mialby podjaé celem ustalania czy ojciec nie
pozostawit dlugéw. Jednoczesnie mogl mieé przypuszczenia, iz takie dlugi pozostaly bowiem sam przyznal, iz w czasie
rozméw z ojcem R. M. ten przyznawal, ze zadluzenie posiada jego zona, a matka wnioskodawcy bowiem zaciggata



pozyczki tzw. chwiléwki. Nadto wnioskodawca zeznal, iz po $§mierci ojca nie rozmawial na temat ewentualnych dlugow
spadkowych ze swoja matka H. M.. Zdaniem Sadu to, iz od spadkodawcy wnioskodawca miat informacje o dlugach
matki powoduje, ze mogl on przewidywaé, iz takie pozyczki zaciagane mogly tez by¢ na osobe spadkodawcy. Powyzsze
wynika chociazby z faktu, iz H. M. i R. M. byli malzenstwem gdzie istniala malzeriska wspolno$¢ majatkowa. Tym
samym powinno to bylo rodzi¢ u wnioskodawcy uzasadniong obawe, iz jakas cze$¢ tych pozyczek mogla by¢ zaciggana
przez spadkodawce. Taka obawa winna byla spowodowac chociazby przeprowadzenie na ten temat rozmowy z zyjaca
wowczas zona spadkodawcy czy tez zapoznanie sie z posiadana przez nig dokumentacja dotyczaca tego rodzaju umoéow
o pozyczki. Tym czasem jak przyznal wnioskodawca po $§mierci spadkodawcy nie rozmawial w ogéle z matka na takie
tematy ( zeznania wnioskodawcy k. gv).

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz wnioskodawca przez znaczny okres bo 6 miesiecy mial mozliwos$¢ zlozenia
o$wiadczen o odrzuceniu spadku. Niewiarygodne sa rowniez zeznania w/w, iz nie mial wiedzy o mozliwo$ci zlozenia
takiego o$wiadczenia w terminie 6 miesiecy od chwili otwarcia spadku. Oczywistym jest, iz termin ten biegl dla
wnioskodawcy wlasnie od tej chwili. Zdaniem Sadu obecnie jak i na czas otwarcia spadku z duza latwo$cia mozna
uzyskac informacje o mozliwo$ci odrzucenia spadku czy przyjecia go z dobrodziejstwem inwentarza i o ustawowym
terminie na zlozenie takich o$wiadczen. Informacje te sa powtarzane chociazby w mediach jak i dostepne z duza
latwo$cia w internecie. Naturalnym jest, iz w sytuacji gdy spadkodawca moze pozostawi¢ same dtugi ( bezsprzecznie
spadkodawca R. M. nie pozostawil majatku spadkowego) to spadkobiercy zasiegaja informacji odno$nie wlasnej
odpowiedzialnoSci za dlugi spadkowe. O tym, iz wnioskodawcy byla znana instytucja jaka jest odrzucenie spadku
$wiadczy chociazby to, ze po $mierci swojej matki odrzucil po niej spadek po uplywie 20 dni od otwarcia spadku.

»W literaturze istnieje spor, czy mozna powolac sie na blad co do skutkow prawnych okres§lonych zdarzen, czyli blgd
co do prawa (M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, s. 1206). Konstrukcja taka wydaje sie sprzeczna z
przepisami regulujacymi blad jako wade o$wiadczenia woli. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze nie moze sie uchyli¢ od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do odrzucenia spadku spadkobierca, ktéry mylnie sadzi, ze milczac spadek
odrzuca( Kidyba Andrzej (red.), Niezbecka Elzbieta, Kodeks cywilny. Komentarz, t. IV. Spadki., WKP, 2012).

»Na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkdd do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko btedu co do faktow, ale
i bledu co do prawa - jezeli oczywiScie dotyczy on tresci czynnoSci prawnej i jest istotny. Skutki przyjecia spadku
nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja silnie na stosunki prawne wielu innych
0s6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostoéci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c.
nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa
niedolozenia nalezytej staranno$ci przez spadkobierce” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012
r. IT CSK 171/12, LEX nr 1294475). ,, W razie stosowania art. 84 k.c. na podstawie odestan zawartych w art. 1019 k.c.
uzasadniona jest ze wzgledu na specyfike przyjecia spadku jedynie - zaréwno w odniesieniu do btedu, co do prawa
jak i bledu co do faktéw - modyfikacja dotyczaca okoliczno$ci, ktére doprowadzily do powstania bledu. W Swietle
art. 84 k.c., skladajacy oSwiadczenie woli moze powolaé sie nawet na blad przez siebie zawiniony. W celu jednak
ochrony innych oséb mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli skierowanego do oznaczonego
adresata zostala w przypadku czynno$ci prawnych odplatnych dopuszezona tylko wtedy, gdy blad zostal przez adresata
wywolany lub gdy adresat wiedzial o bledzie albo mogl go z latwoscia zauwazy¢ (art. 84 § 1 zdanie drugie k.c.).
Te dodatkowe przestanki prawnej doniostoéci bledu nie sa oczywiscie aktualne w odniesieniu do przyjecia spadku.
Jednakze takze skutki przyjecia spadku nie zamykajg sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialuja
silnie na stosunki prawne wielu innych os6b. Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostoéci bledu
w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyl on tresci przyjecia spadku i byt istotny, ale i od
tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej starannoéci przez spadkobierce (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 30 czerwca 2005 1., IVCK799/04; 18 marca 2010 ., VCSK 337/09; 1 grudnia 2011 1., I CSK 85/11;
5lipca2012r.,IVCSK 612/11). Ocenaw tvm wzg;ledz1e powinna by¢ dokonana na podstawie okoliczno$ci konkretnego

adku i uwzgledniaé, wspomnian rzecietny stan Swiadomos$ci prawnej spoleczenstwa” ( uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r. II CSK 171/12, LEX nr 1294475).




Powyzsze wskazuje wiec na to, iz w realiach niniejszej sprawy wnioskodawca nie mogt powolywac sie na blad co do
prawa bowiem moglt podjaé w przepisanym terminie decyzje o ztozeniu o§wiadczen co do przyjecia spadku.

Brak mozliwo$ci uwzglednienia wniosku wynika takze z innej przyczyny, a mianowicie nie zachowania przez
wnioskodawce rocznego terminu na zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku liczonego od dnia wykrycia bledu.
Nawet gdyby przyjac, iz nie zlozenie o$wiadczenia bylo podyktowane bledem to wéwczas zgodnie z art. 88 § 2k.c.
uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie btedu - z uptywem roku od jego wykrycia (...). Bezsprzecznie, co przyznal
sam wnioskodawca, w dniu 21.07.2014r .mial juz pelng informacjg o co najmniej jednym dlugu spadkowym bowiem
odebrat kierowanego do niego wezwanie do zaplaty na kwote ponad 12.000zl Z tresci w/w wezwanie jednoznacznie
wynikalo, iz jest to dlug spadkowy po R. M.. Wnioskodawca jak wynika z jego zeznan nie kwestionowal istnienia jak
i wysoko$ci zadluzenia bowiem sam proponowal pozostalym spadkobiercom podjecie dzialan celem ratalnej splaty
dlugu i ograniczenia naliczania dalszych odsetek. Tym samym wnioskodawcy pozostawat okres jednego roku na
zlozenie przedmiotowego wniosku tj. do 21.07.2015r. za$ wniosek taki wplynal w dniu 27.01.2016r.

»~Spadkobierca moze uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku zlozonego
pod wplywem bledu lub grozby w terminie okreSlonym w art. 88 § 2 k.c., tj. w ciggu roku od wykrycia btedu lub
ustania stanu obawy przy grozbie. O$wiadczenie o uchyleniu moze by¢ zlozone w kazdym czasie, nawet po dziale
spadku, byleby zachowany zostal termin zawity z art. 88 § 2 k.c. Oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli spadkobierca sklada zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 628 k.p.c.),
jednoczeénie o$wiadczajac, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.). Uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad (art. 1019 § 3
k.c. w zw. z art. 690 k.p.c.), dopiero z chwilg zatwierdzenia staje sie bowiem skuteczne (uchw. SN z dnia 22 listopada
2013 r., III CZP 77/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 86; post. SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 410/13, Lex nr 1491256),
a tym samym dotychczasowe o$§wiadczenie nalezy uznac za niewazne (blizej G. W., Z problematyki uchylenia sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku, (...) 2014, nr 1, s. 41in.)” (Kidyba
Andrzej, Niezbecka Elzbieta, Komentarz do art. 1019 Kodeksu cywilnego, LEX, 2015).

Sad koszty postepowania miedzy zainteresowanymi wzajemnie zni6st. Sad mial na uwadze, iz postepowanie toczyto sie
wtrybie nieprocesowym. Zgodnie z art. 520 § 1i 3 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym
udzialem w sprawie. Jezeli interesy uczestnikdw sa sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly
oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Wprawdzie
stanowiska zainteresowanych tj. wnioskodawcy i uczestnika (...) Sp. z o. o. sp. komandytowa z siedziba we W. byly
sprzeczne jednakze majac na uwadze szczegblny charakter sprawy oraz to, iz toczy sie jednoczesnie sprawa o zaplate
przeciwko wnioskodawcy z powddztwa w/w uczestnika nalezalo odstapi¢ od obciazania Z. M. kosztami zastepstwa
prawnego poniesionymi przez tego uczestnika.

Z podniesionych wyzej wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji.



