Sygn. akt: I Ns 926/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2017 1.
Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Basek
Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Makulec
po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Garwolinie na rozprawie
sprawy z wniosku R. W. i Z. malz. B.
z udzialem uczestnikow M. S. (1), T. S., M. S. (2)
o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
postanawia:

L. znie$c¢ wspolwlasnoéc zabudowanej nieruchomosci potozonej w M. oznaczonej nr ewidencyjnym dzialki (...) o pow.
0,09 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Garwolinie Wydzial Ksiagg Wieczystych urzadzona jest Ksiega Wieczysta
Nr (...) w ten sposob, ze przyznac wyzej opisang nieruchomos$é na wspotwlasnoé¢ R. B.s. W.iJ.iZ. B.c. J.i K. na
zasadach wspolnos$ci ustawowej malzenskiej,

II. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow R. W. i Z. malz. B. na rzecz uczestnika postepowania M. S. (1) kwote 6
362, 50 zl ( szeS¢ tysiecy trzysta sze$cdziesiat dwa zlote i piecdziesiat groszy) platng w terminie tygodniowym od
uprawomocnienia postanowienia,

III. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow R. W. i Z. malz. B. na rzecz uczestnika postepowania T. S. kwote 6
362, 50 zl ( szesc tysiecy trzysta szeStdziesiat dwa zlote i pieédziesigt groszy) platng w terminie tygodniowym od
uprawomocnienia postanowienia,

IV. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawcow R. W. i Z. malz. B. na rzecz uczestnika postepowania M. S. (2) kwote 12
725 z} ( dwanas$cie tysiecy siedemset dwadzieécia pieé zlotych) platng w terminie tygodniowym od uprawomocnienia
postanowienia,

V. zasadzi¢ solidarnie od uczestnikdw postepowania M. S. (1), T. S. i M. S. (2) na rzecz wnioskodawcoéw R. W. i Z.
malz. B. kwoty po 192, 31 zt ( sto dziewiecédziesiat dwa zlote i szeS¢dziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w pozostalym zakresie kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego obciazy¢
zainteresowanych do wysoko$ci poniesionych wydatkow,

VI. nakaza¢ $ciggnac na rzecz Skarbu Panstwa- kasy Sadu Rejonowego w Garwolinie solidarnie od wnioskodawcow
R. W.1iZ. malz. B. kwote 237,25 zl (dwieScie trzydzieéci siedem zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) oraz od uczestnikow
M. S. (1), T. S., M. S. (2) kwot po 79,09 zl (siedemdziesigt dziewieé zlotych dziewieé groszy) tytulem kosztéw opinii
bieglego z zakresu budownictwa pokrytych tymczasowo ze §rodkow Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 23.10.2014 r. wnioskodawcy R. W. i Z. malz. B. wnie§li o zniesienie wspdtwlasnoéci nieruchomosci
zabudowanej stanowiacej dzialke oznaczong nr ewidencyjnym (...)potozonej w m. M. dla ktorej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Garwolinie urzadzona jest Ksiega Wieczysta nr (...) ktérej wspotwlascicielami sa
wnioskodawey Z. i R. W. malz. B. w udziale wynoszacym 5/6 czeéci oraz uczestnicy postepowania M. S. (1) w
udziale wynoszacym 1/24 czeSci, T. S. w udziale wynoszacym 1/24 czeSci, M. S. (2) w udziale wynoszacym 2/24
czeSci poprzez przyznanie nieruchomosci na wlasnoé¢ Z. i R. W. malz. B. z zasadzeniem splat na rzecz uczestnikéw
postepowania w terminie miesiaca od uprawomocnienia postanowienia, zobowiazanie uczestnikow postepowania do
wydania nieruchomosci wnioskodawcom w terminie miesigca od uprawomocnienia postanowienia oraz zasadzenie od
uczestnikdw postepowania na rzecz wnioskodawcédw kosztow postepowania. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy
podniesli, ze udzial procentowy posiadanych przez uczestnikéw udzialéw w nieruchomosci nie pozwoli na wydzielenie
lokali odpowiedniej wielko$ci. Podniesli, iz oni daja najlepsza gwarancje utrzymania budynku w odpowiednim stanie,
a takze posiadaja najwiecej udzialow i sa w stanie splacié pozostalych wspotwlascicieli.

Uczestnicy postepowania M. S. (1), T. S. i M. S. (2) przylaczali sie do wniosku o zniesienie wspotwlasnosci i wnosili
o podzial nieruchomos$ci w naturze ewentualnie przyznanie nieruchomosci na rzecz uczestnikow ze splatg na rzecz
wnioskodawcow.

W pi$mie z dnia 02.04.2015 r. peln. uczestnikéw wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa celem wydania opinii w zakresie mozliwoéci wydzielenia odrebnych lokali bedacych w posiadaniu
uczestnikéw postepowania.

W toku postepowania wnioskodawcy podtrzymywali stanowisko odno$nie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomoscei
poprzez przyznanie jej im na wlasno$é.

P.. uczestnikow przytaczat sie do wniosku , wnosil o zniesienie wspotwlasno$ci na podstawie art. 211 ke poprzez podziat
w naturze zgodnie z pismem z dnia 01.06.2017 r. w wersji I, alternatywnie w wersji II.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zabudowana nieruchomo$é polozona w M. oznaczona nr ewidencyjnym dziatki (...) o pow. 0,09 ha stanowi
wspolwlasnos$é wnioskodaweow R. W. i Z. malz. B. w udziale wynoszacym 5/6 czeéci oraz M. S. (1) i T. S. w udzialach
wynoszacych po 1/24 czesci oraz M. S. (2) w udziale wynoszacym 1/12 czeSc i- odpis zwykly Ksiegi Wieczystej nr
(...) k. 12-14, wypis z rejestru gruntow k. 15, umowa darowizn akt notarialny Rep. A nr (...) k. 1719, akt notarialny
Rep. Anr (...) k. 20-22, akt notarialny Rep. A nr (...) k. 23-25, postanowienie z dnia 23.08.1998 r. w sprawie I Ns
742/90- Ns 601/96 k. 26-27. Przedmiotowa nieruchomos$é zabudowana jest budynkiem mieszkalnym pietrowym,
drewnianym pobudowanym w 1938 r. oraz budynkami gospodarczymi - komérkami pobudowanymi w 1987 r.
Budynek mieszkalny na nieruchomosci wpisany jest do Gminnej Ewidencji (...) jest objety opieka konserwatorska
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w S. - zaswiadczenie Wéjta Gminy M. k. 28.

Do budynku mieszkalnego na przedmiotowej nieruchomosci doprowadzone jest przylacze wodociagowe do czesci
zajmowanej przez wnioskodawcow.

Uczestnicy postepowania T. , M. i M. S. (2) nie ubiegali sie 0 mozliwo$¢ wykonania przytacza wodociggowego do
dzialki nr (...). W 2008 r. zostala zawarta umowa z R. S. w sprawie wykonania przylacza wodociggowego do dzialki nr
(...) w miejscowoéci M.. W dniu 27.06.2008 r. wplynal wniosek o rozwiazanie umowy z uwagi na ,, brak mozliwo$ci
wykonania przytacza”. W zwiazku z brakiem wplat i zlozonym pismem Wojt Gminy M. odstapil od wykonania
postanowien umowy — pismo Urzedu Gminy w M. k. 110, scan umowy w sprawie wspolfinansowania budowy sieci
wodociggowej wraz z przytaczami nr (...) k. 122-122v.

Na nieruchomoéci znajduje sie szambo z ktérego korzystaja wnioskodawcy — okoliczno$é bezsporna.



Na nieruchomoéci znajduje sie budynek mieszkalny konstrukcji drewnianej i budynek gospodarczy murowany —
dokumentacja zdjeciowa do opinii bieglego z zakresu budownictwa k. 236.

Uczestnicy postepowania korzystaja z jednego pokoju na parterze budynku mieszkalnego, jednego pokoju na pietrze
i toalety. Wspdlnie z wnioskodawcami korzystaja z werandy, hollu, przedpokoju i przybudéwki. Nie korzystaja z
pomieszczen w budynku gospodarczym - wyjasnienia wnioskodawcy k. 71v., zeznania §wiadka K. S. k. 117 v.- 118.
wyjadnienia uczestnika postepowania T. S. k. 72.

Do pomieszczen bedacych w posiadaniu uczestnikdéw nie jest doprowadzona woda, nie maja oni szamba, korzystaja
z toalet bedacych na zewnatrz budynku mieszkalnego. Korzystaja z wody ze studni znajdujacej sie na dzialce.
Do pomieszczen bedacych w posiadaniu uczestnikow jest tylko doprowadzona energia elektryczna- okoliczno$¢
bezsporna.

Wnioskodawcy i uczestnicy postepowania nie zamieszkuja na stale na przedmiotowej nieruchomosci. Uczestnicy
wykorzystuja nieruchomo$¢ rekreacyjnie przyjezdzajac na nig w weekendy. Wnioskodawcy spedzaja na
nieruchomoéci cale urlopy. Wnioskodawcy zamierzaja zamieszkaé na nieruchomosci na stale za trzy lata po przejsciu
na emeryture wnioskodawcy R. B.. Pomieszczenia z ktérych korzystaja wnioskodawcy sa dostosowane do pobytu
calorocznego , sa wyposazone w centralne ogrzewanie.

Whnioskodawcy dbaja o stan budynku mieszkalnego. Chca wymieni¢ dach na budynku mieszkalnym , ktéry byt
odnawiany z ich inicjatywy w 2011 r. Nie mogg doj$¢ do porozumienia w tym zakresie ze wspolwlascicielami-
uczestnikami. Uczestnicy jako mniejszoSciowi wspolwlasciciele nie wyrazaja woli partycypowania w kosztach
utrzymania nieruchomos$ci w nalezytym stanie i przeprowadzania niezbednych remontéw. Spér pomiedzy
wspolwlascicielami nieruchomosci istnieje od 3 pokolen. Uczestnicy nabyli udzialy w przedmiotowej nieruchomosci
na podstawie umowy darowizny - aktu notarialnego z dnia 02.04.2008 r. Rep. Anr (...) od K. S..

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa E. O. definicje samodzielnego lokalu mieszkalnego dla
uczestnikéw spelnia lokal na parterze skladajacy sie z przedpokoju, pokoju z odrebnym wejéciem z zewnatrz oraz drugi
lokal mieszkalny na I pietrze skladajacy sie z dwoch pokoi z wejsSciem z klatki schodowej stanowigcej czeS¢ wspodlna

budynku. Jednakze nalezy wydzieli¢ pomieszczenie przynalezne o pow. 0,47 m > aby zachowa¢ ulamek pow. ktory jest
roéwny udzialowi w gruncie. W wariancie II biegly proponuje wydzieli¢ lokal na parterze z wejSciem od zewnatrz , ale
nalezy wykona¢ prace adaptacyjne polegajace na zdemontowaniu i zamurowaniu drzwi wej$ciowych i wydzieleniu z
pomieszczenia przynaleznego nowego pomieszczenia poprzez wygrodzenie go Sciang dzialowa o glebokos$ci w Swietle
0,43 m . Wydzielone w ten spos6b pomieszczenie , schowek na narzedzia byloby dla uczestnikow postepowania,
pozostala czeS¢ pomieszczenia bytaby dla wnioskodawcdw - opinia k. 231-252.

Nieruchomo$¢ zabudowana polozona w M. oznaczona nr ewidencyjnym dzialki (...) ma warto$¢ rynkowa 152 701 zl.
Udzial wnioskodawcéw we wspdtwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci wynoszacy 20/24 czes$ci odpowiada kwocie
127 251 zl, udzial uczestnikéw postepowania wynoszacy lacznie 4/24 czes$ci odpowiada kwocie 25 450 zl- opinia
bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci R. O. k. 434-462, dokumentacja fotograficzna k. 463-470.

Whnioskodawcy sg wlaécicielami na zasadach wspoélnoSci ustawowej matzenskiej nieruchomo$ci oznaczonej nr
ewidencyjnym dzialki (...) polozonej w M.. Dzialka nr (...) sasiaduje bezposrednio z dziatka nr (...) i stanowi z nig calo$¢
gospodarcza. Na dzialce nr (...) znajduje sie ogrod i sad.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt na podstawie dowodéw z dokumentéw wymienionych wyzej, ktérych
wiarygodno$ci nie podwazala Zadna ze stron.

W zakresie zgodnym ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie dokumentéw Sad ustalil stan faktyczny
na podstawie zeznan Swiadka K. S. oraz uznanych za cze$ciowo wiarygodne zeznan $wiadka R. S.. Sad uznal
za niewiarygodne zeznania $wiadka R. S. w zakresie twierdzen odno$nie przyczyn niewykonania przylacza



wodociagowego gdyz w tym zakresie zeznania §wiadka stoja w sprzecznosci z treécia pisma Urzedu Gminy M. z k.
110 akt.

Ustalajac warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem zniesienia wspotwlasno$ci Sad oparl sie na opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci R. O..

Opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci nie byta kwestionowana przez zadna ze stron.

W toku postepowania o zniesienie wspoOlwlasnoSci sad powinien naklania¢ wspolwlascicieli do zgodnego
przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzi¢. Gdy wszyscy wspdtwlasSciciele zloza
zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspétwlasnosci, sad wyda postanowienie odpowiadajace tresci wniosku,
jezeli spelnione zostang wymagania, o ktéorych mowa w dwoch artykulach poprzedzajacych, a projekt podziatlu
nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w spos6b razacy interesu oséb
uprawnionych.- art. 622 §1-2 kpe.

,,Jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mys$] artykulu poprzedzajacego, a zachodzg warunki do dokonania
podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeSci odpowiadajace wartoScig udzialom wspolwladcicieli z
uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Roznice wartoéci wyréwnuje
sie przez doplaty pieniezne” - art. 623 kpc.

W sprawie nie istniala mozliwo$¢ dokonania podzialu nieruchomosci w naturze na czeSci odpowiadajace wartoScia
udzialom poszczegoblnych wspotwladcicieli. Udziaty wspotwlascicieli — uczestnikow wynosza odpowiednio 1/24 czedci,
1/24 czeSci i 2/24 czeSci tacznie 4/24 czesci czyli 1/6. Natomiast udzial wnioskodaweow jest wiekszoéciowy i wynosi
20/24 czesci czyli 5/6 . Podnie$¢ nalezy, ze uczestnicy reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika wnosili o
ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego odpowiadajacego im udzialom lgcznie.

Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w postanowieniu z dnia 20
stycznia 2000 1.

I CKN 355/98 ,, Dopuszczalny jest podzial nieruchomo$ci zabudowanej wedlug plaszezyzny pionowej budynku tylko
wowecezas, gdy powstang w ten sposoéb odrebne budynki wyraznie od siebie oddzielone istniejaca lub mozliwg do
wykonania §ciang w celu rozdzielenia budynkéw. Niedopuszczalne za$ jest, aby linia podzialu przebiegala przez
pomieszczenia lub dzielila budynek na czeSci w sposob nieregularny” zam. Legalis nr 60280.

Z kolei w postanowieniu z dnia 07.08. 1975 r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad ,, Z treSci art. 623 KPC nalezy
wyprowadzi¢ regule, ze w wypadku, gdy nieruchomos$ci nie mozna podzieli¢ na czeSci fizyczne, odpowiadajace
wysokoSci udzialéw poszczegélnych uczestnikow, pierwszenstwo do przyznania na wlasnoé¢ calej nieruchomosci
przystuguje tym uczestnikom, ktérych udzialy przewyzszaja udzialy pozostalych uczestnikéw. Regula ta nie jest
oczywiScie bezwzgledna, ma ona bowiem zastosowanie tylko wtedy, gdy inne okolicznoéci, zgodnie z interesem
spoleczno-gospodarczym, nie przemawiajg za innym rozstrzygnieciem. ” zam. Legalis nr 18920.

Sad nie uwzglednil wniosku uczestnikoéw postepowania bowiem nie jest mozliwe wydzielenie lokali odpowiadajacych
udzialom uczestnikow we wspotwlasnos$ci nieruchomosci. Mozliwe jest wydzielenie jednego lokalu dla uczestnikow,
w sktad ktérego wchodzityby pomieszczenia, ktore nie sa obecnie w posiadaniu uczestnikow. W przypadku
dokonania zniesienia wspotwlasnosci zgodnie z wnioskiem uczestnikéw nie doszloby do definitywnego zniesienia
wspolwlasnosci, ale do czeSciowego zniesienia wspdtwlasnosci bowiem odrebny lokal mieszkalny przyznany mialtby
byt uczestnikom na wspoélwlasnos$é . Wnioskodawcy nadal pozostawaliby wspolwlascicielami z uczestnikami czeSci
wspolnych budynku i gruntu nie stuzacych do uzytku wiascicieli poszczegodlnych lokali.

Podkreslié nalezy Ze definicje samodzielnego lokalu mieszkalnego zawiera ustawa o wlasnoéci lokali, ktéra w art. 2 ust.
2 stanowi,, Samodzielnym lokalem mieszkalnym, w rozumieniu ustawy, jest wydzielona trwalymi $cianami w obrebie
budynku izba lub zesp6l izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktore wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuza
zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych”.



W przypadku zniesienia wspolwlasnos$ci poprzez wydzielenie lokali mieszkalnych zgodnie ze stanowiskiem
uczestnikoéw postepowania lokal mieszkalny ktory mialby by¢ przyznany na wspotwlasno$é uczestnikéw nie spetniatby
wymogu ,,przeznaczenia na staly pobyt ludzi” gdyz lokal ten nie jest wyposazony w centralne ogrzewanie ani nie jest
doprowadzona do niego woda i nie posiada wezla sanitarnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 11 2 wym. ustawy ,, W razie wyodrebnienia wlasnoéci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje
udzial w nieruchomosci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasnos$cia lokali. Nie mozna zada¢ zniesienia wspodtwlasnoéci
nieruchomos$ci wspolnej, dopoki trwa odrebna wlasnosé lokali. Nieruchomo$é wspdlna stanowi grunt oraz czesci
budynku i urzadzenia, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali”. Jest to tzw. wspotwlasno$é przymusowa.

Ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali skutkowaloby powstaniem wspotwlasnoSci przymusowej okreslonej wyzej
w odniesieniu do ktérej wnioskodawcy nadal musieli uzyskiwaé akceptacje uczestnikow jako wspotwlascicieli np.
w zakresie wymiany dachu budynku czy komina bo elementy te stanowilyby cze$ci wspolne i nie zmieniloby to
nic w dotychczasowej sytuacji kiedy wnioskodawcy jako wspotwlasciciele wiekszo$ciowi sa zmuszeni uzyskiwaé
zgode uczestnikéw dla czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscia wspdlna i musza
konsultowaé wszystkie decyzje dotyczace remontéw z uczestnikami, ktorzy jako wspotwlasciciele mniejszo$ciowi nie
sg zainteresowani ponoszeniem nakladéw na nieruchomo$¢ wspo6lng. Przykladem niecheci do ponoszenia nakladow
na nieruchomo$¢ wspdlna jest sytuacja kiedy uczestnicy nie sfinansowali wykonania przytacza wodociagowego kiedy
byla zawarta stosowna umowa. Winni byli ponie$¢ koszty wykonania przylgcza w kwocie 2000 zl. Ostatecznie
zrezygnowali z jego wykonania i finansowania i obecnie korzystaja ze studni wykopanej na dzialce wspolne;.

Obecnie wnioskodawcy maja utrudniony kontakt z uczestnikami, nie dysponuja ich adresami i w zwigzku z tym maja
trudnoéci z przeprowadzaniem koniecznych remontéw np. wymiany dachu, remontu komina czy zawarcia umowy
ubezpieczenia OC budynkéw na nieruchomosci.

W zwigzku tym, iz wnioskodawcy sa wspotwlaScicielami nieruchomosci w 5/6 czeSci i tylko oni przejawiaja wole
utrzymywania nieruchomo$ci w nalezytym stanie , dokonywania koniecznych remontéw i posiadaja na to $rodki
finansowe Sad dokonal zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci poprzez przyznanie nieruchomosci na ich wlasnoéc
z zasadzeniem od nich na rzecz uczestnikow splat odpowiadajacych udzialom uczestnikow we wspotwtasnosci.

Udzialy uczestnikéw M. S. (1) i T. S. wynosza po 1/24 czeSci i odpowiadaja kwotom po 6 362, 50 zl (25 450 zt :4)
i takie kwoty Sad zasadzit solidarnie od wnioskodawcow na rzecz tychze uczestnikow postepowania w pkt. IT i IIT
postanowienia. Z kolei udzial uczestnika M. S. (2) we wspotwlasnosci nieruchomosci wynosi 1/12 czeéci i odpowiada
kwocie 12 725 zt i kwota ta zostala zasadzona od wnioskodawcow na rzecz uczestnika postepowania . Sad orzekl
iz kwoty zasadzone od wnioskodawcow tytutem splat na rzecz uczestnikow sg platne w terminie tygodniowym od
uprawomocnienia postanowienia gdyz wnioskodawcy deklarowali, iz posiadaja $rodki na splate uczestnikow.

O kosztach postepowania Sad orzekl z mocy art. 52082 kpc.

Na zasadzone od uczestnikow kwoty po 192, 31 zl skladaja sie kwoty po 166, 67 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od
wniosku oraz kwoty po 25,64 zl z tytulu zwrotu kosztéw opinii bieglych . Wnioskodawcy uiécili oplate sadowa w kwocie
1000 z} i kwote 500 z} tj. polowe winni sa zwro6ci¢ wnioskodawcom uczestnicy postepowania. Wnioskodawcy poniesli
koszty opinii bieglych lgcznie w kwocie 4 360, 52 7zl , uczestnicy w kwocie 4 283, 60 zt . Sad zasadzil od uczestnikow
na rzecz wnioskodawcoéw réznice w kwocie 76, 92 zl (76,92 zk: 3 = 25,64 z1).

W toku sprawy zostala wyplacona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa- kasy Sadu Rejonowego w Garwolinie
kwota 474, 50 z} tytulem wydatkéw na opinie bieglych, polowa tej kwoty stanowi kwote 237,50 z} i kwoty po 237, 50
z} zostana Sciggniete na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych od uczestnikéw w kwotach po 79,09 zl (237,50 zk: 3=79,09 z}) i solidarnie od wnioskodawcéow.



Sad przez przeoczenie nie zawarl w postanowieniu koncowym rozstrzygniecia w przedmiocie wydania pomieszczen
zajmowanych przez uczestnikow.

Z podniesionych wzgledéw na podstawie art. 623 kpc Sad orzekl jak w postanowieniu.



