Sygn. akt: IC 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Przeworski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Makulec

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Garwolinie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate 3271,34z1

I zasadza od pozwanego Banku (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. S. kwote 2.188, 54 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat
osiem zlotych piec¢dziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2014r do dnia 31 grudnia
20151 oraz od dnia 1 stycznia 2016t do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie,

IT w pozostalej czesci powbddztwo oddala,

III zasadza od powoda J. S. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. kwote 292( dwieScie dziewiecdziesigt dwa)zlote
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow procesu, w pozostatej czesci koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt I C 161/16

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Garwolinie I Wydzialu Cywilnego wplynal pozew J. S. przeciwko Bankowi (...) S.A. w W. o
zaplate kwoty 3.271,34z} (pozew — k. 2-3). W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota to naleznosci ktéra
zostala pobrana z rachunku bankowego powoda przez strone pozwana w dniu 26.10.2013r.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 18.03.2005r. powdd zwarl ze strong pozwana umowe nr (...) o kredyt i elektroniczng karte platniczag. W ramach
w/w umowy prowadzony byl rachunek nr (...). Zgodnie z zapisem par. 5 pkt. 2 w/w umowy bank obcigzal rachunek
powoda nr (...) na ktory to biezacy rachunek wplywaly dochody pozwanego ( umowa k. 8-10 akt I C 92/10).

W dniu 21.02.2007r. Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial powodowi umowe nr 6698270 kredyt i elektroniczng karte
platnicza. Pismo zwierajace w/w wypowiedzenie zostalo doreczone powodowi w dniu 26.02.2007r. (pismo k. 12, (...)



k. 11 akt I C 92/10). W kwietniu 2007r. doszlo do skutecznego rozwigzania przedmiotowej umowy tj. po uplywie 45
dni od dnia 26.02.2007r.

Na podstawie wniosku (...) Sp. z 0.0. w B. z 11.07.2008r skierowanym do komornika sadowego przy SR w Pultusku
P. T. zostalo wszczete przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne dotyczace innej naleznoSci niz przedmiotowa.
W toku tego postepowania doszlo od zajecia wierzytelnoSci powoda z rachunkéw bankowych prowadzonych przez
Bank (...) S.A. wW.. W dniu 28.07.2008r. doszlo do skutecznego zajecia rachunku bankowego prowadzanego na rzecz
powoda nr (...) (k. 21, 28 akt Km 667/08) przy czym powyzsze zostalo odnotwane w systemie informatycznym banku
w dniu 31.07.2008r. ( wydruk zajecia komorniczego k. 52, pismo z dnia 11.12.2013r. k. 9) .

Postanowieniem z dnia 22.09.2008r. komornik sadowy przy SR w Puttusku P. T. przekazal w/w sprawe egzekucyjna
do dalszego prowadzenia wedlug wlasciwo$ci komornikowi sgdowemu przy SR w Garwolinie (k. 32 akt Km 667/08).
Dalsze postepowanie bylo prowadzone przez komornika sagdowego przy SR w Garwolinie za sygn. akt Km 1066/08. W
toku tego postepowania nie doszlo do zwolnienia z zajecie przedmiotowego rachunku bankowego i samo postepowanie
nadal jest prowadzone ( akta Km 1066/08).

Pozwem z dnia 5.05.2010 r. Bank (...) S.A. w W. wniost o zasgdzenie od J. S. kwoty 1.936,70zl wraz z odsetkami
umownymi jako nieuiszczonej nalezno$ci wynikajacej z umowy nr (...) o kredyt i elektroniczng karte platnicza. W toku
postepowania J. S. podniost zarzut przedawnienia roszczenia. (...) Banku (...) S.A. w W. uznal zarzut przedawnienia
i wyrokiem z dnia 4.11.2010r. Sad Rejonowy w Garwolinie oddalil powodztwo ( pozew, pismo z dnia 29.10.2010r.
wyrok akta I C 92/10).

Pismem z dnia 11.04.2011r. doszlo do wypowiedzenia wobec powoda umowy o prowadzenia rachunku bankowego nr
(...) (pismo z dnia 11.12.2013r. k. 9). W dniu 26.10.2013r. doszlo do zamkniecia rachunku bankowego nr (...) (pismo
z dnia 6.12.2016r. k. 120-121). Pismem z dnia 11.12.2013r. Bank (...) S.A. w W. poinformowal powoda, iz dokonat
potracenia m.in. przedmiotowej nalezno$ci wynikajacej z umowy nr (...) o kredyt i elektroniczng karte platniczg z
kwota znajdujaca sie na rachunku bankowym, powoda nr (...) (k. 9).

W ocenie Sadu powodztwo jest zasadne w czeéci i podlega uwzglednieniu do kwoty wskazanej w pkt. 1 orzeczenia za$
w pozostalej czeSci podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 498 § 11 2 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga byc
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja
sie nawzajem do wysokoS$ci wierzytelnoSci nizsze;j.

» Aby moglo dojé¢ do potracenia musza by¢ spelnione lacznie cztery przestanki: wzajemno$é wierzytelnodci,
jednorodzajowo$¢ $wiadczen, wymagalno$c wierzytelnosci i zaskarzalno$é wierzytelnosci. Przede wszystkim jednak o
potraceniu wierzytelno$ci mozna mowié jedynie wowcezas, gdy wierzytelno$é taka istnieje (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2016 r. I ACa 919/15, LEX nr 2061772).

W pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz co do zasady pomiedzy stronami istniala wzajemno$¢ wierzytelnoSci.
Pozwany po skutecznym wypowiedzeniu wobec niego umowy nr (...) o kredyt i elektroniczng karte platnicza od
kwietnia 2007r. byl obciazany zaplata naleznosci wynikajacych z tej umowy jednocze$nie pozwany bank prowadzit w
tym czasie na rzecz powoda rachunek bankowy nr (...).

»Przechowywanie §rodkow pienieznych, o ktéorym mowa w art. 725 k.c., sprowadza sie do stanu, w ktorym posiadacz
rachunku aktualnie nie realizuje swojej wierzytelnoSci, to znaczy, nie domaga sie wyplaty gotoéwki ani nie poleca
przeprowadzenia rozliczenia. W razie zwrotu gotowki wierzytelno$¢ posiadacza rachunku do "jego" banku wygasa.
Taki sam skutek powstaje w przypadku zrealizowania polecenia rozliczeniowego z tym, ze rownocze$nie z momentem

uznania rachunku bankowego beneficjenta rozliczenia przekazywana kwote powstaje po stronie tegoz beneficjenta



"jego wlasna" wierzytelno$¢ w stosunku do "jego" banku (ktérym moze byé¢ ten sam bank) obejmujaca wyplaty
gotowkowe oraz "wyplaty" w formie rozliczen bezgotéwkowych. Tak wiec, je$li umowa rachunku bankowego nie
stanowi inaczej, stan rachunku bankowego osoby, ktéra wydala polecenie przelewu, okreslajacy wysokosé jej
wierzytelno$ci w stosunku do banku prowadzacego rachunek o wyplate zgromadzonych na nim $rodkéw, zostaje
ograniczony dopiero w momencie wykonania jej dyspozycji, czyli obciazenia rachunku konkretng kwotg. Zanim to
nastgpi, posiadacz rachunku ma w stosunku do banku prowadzgcego rachunek wierzytelno$é¢ o wyplate wszystkich
zgromadzonych na nim $rodkéw (...)". (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 marca 2015 r. I ACa 40/15,
LEX nr 1770856).

Jednakze przed zajeciem komorniczym nie istniala wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wzgledem pozwanego
banku. Z wydruku rachunku bankowego powoda wynika, iz na chwile powstania wierzytelno$ci banku tj. kwiecien
2007r. jak i zajecia na rachunku tym brak bylo srodkéw ktére umozliwialby dokonanie potracenia. Od kwietnia
2007r. do wrze$nia 2007r. saldo rachunku bylo ujemna za$ od wrzeénia 2007r. do lipca 2008r. nie przekraczalo
kwoty 2000zl Tym samym nie bylo wystarczajacych §érodkéw do dokonania takiego potracenia za§ sama mozliwo§é
chociaz cze$ciowego potracenia pojawila sie dopiero we wrzeSniu 2007r. Jednoczesnie bank nie mogl skutecznie
zlozy¢ oSwiadczenia o potraceniu bowiem zgodnie z art. 505 pkt. 1 k.p.c. nie moga byé umorzone przez potracenie
wierzytelno$ci nieulegajace zajeciu.

Tym samym wysoko$¢ salda rachunku pozwanego (prowadzonego takze i dla H. P.) nie pozwalaly na dokonanie
potracenia bowiem byly to kwoty wolne od zajecia. Wierzytelnoé¢ po stronie powoda wzgledem banku w postaci
przechowywanie $rodkow pienieznych istniala dopiero od wrze$nia 2007r. kiedy to saldo bylo dodatnie ale
nie pozwalalo na dokonanie nawet czeSciowego potracenia. Zgodnie z art. 54 ust 1 i 2 ustawy z 29.08.1997r.
prawo bankowe Srodki pieniezne znajdujace sie na rachunkach oszczedno$ciowych, rachunkach oszczednoséciowo-
rozliczeniowych oraz na rachunkach terminowych lokat oszczednoSciowych jednej osoby, niezaleznie od liczby
zawartych umow, sg wolne od zajecia na podstawie sadowego lub administracyjnego tytulu wykonawczego do
wysokosci trzykrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod
z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego za okres bezposrednio poprzedzajacy dzien
wystawienia tytulu wykonawczego. Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczedno$ciowym, rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym oraz na rachunku terminowej lokaty oszczedno$ciowej prowadzonym dla kilku
0s6b fizycznych sa wolne od zajecia do wysoko$ci okre$lonej w ust. 1, niezaleznie od liczby wspoétposiadaczy takiego
rachunku.

W ocenie Sadu istnialy tez pozostale warunki skutecznego potracenia tj. jednorodzajowo$¢ Swiadcezen, wymagalno§é
wierzytelnos$ci i zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci co oznacza mozliwo$é dochodzenia ich przed sadem lub przed innym
organem panstwowym. Pozwany bank mial mozno§¢ dokonanie takiego potracenia od kwietnia 2007r.

Jednocze$nie strona pozwana stwierdzila, iz nie mogla dokona¢ potracenia po dniu do 31.07.2008r. kiedy to doszlo
do zajecia rachunku bankowego w sprawie Km 667/08. Zdaniem Sadu nalezy wskaza¢ na tre$¢ art. 504 k.c. zgodnie z
ktorym zajecie wierzytelnosci przez osobe trzecia wylacza umorzenie tej wierzytelnoSci przez potracenie tylko wtedy,
gdy dtuznik stal sie wierzycielem swego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia albo gdy jego wierzytelno$é stata sie
wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero p6zZniej anizeli wierzytelnoé¢ zajeta.

~Wylaczenie potracenia z powodu zajecia wierzytelno$ci nie ma jednak charakteru generalnego. Wrecz przeciwnie,
nawet w razie zajecia wierzytelno$ci nadal zasadg pozostaje dopuszczalno$é potracenia. Wplyw zajecia wierzytelnosci
na mozliwo$¢ potracenia zostal uregulowany w art. 504 k.c. w sposéb wyczerpujacy, przez ustalenie zamknietej
listy wylgczen potrgcenia w razie zajecia wierzytelnoSci (verba legis: ,tylko wtedy, gdy"). Oznacza to, ze
poza dwiema S$cisle okreSlonymi w tym przepisie sytuacjami, nie mozna kwestionowa¢ uprawnienia stron do
potracenia wierzytelno$ci, powolujac sie na zajecie (K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s.
864; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1154). Pierwsza sytuacja, w ktorej wylaczona
jest mozliwo$é potracenia, ma miejsce woéwcezas, gdy dtuznik stal sie wierzycielem swojego wierzyciela
dopiero po dokonaniu zajecia. Podmiot okres§lony w komentowanym przepisie jako ,dluznik" to nie tzw.



dluznik egzekwowany, przeciwko ktéoremu prowadzona jest egzekucja, lecz osoba, ktéra z zajetego prawa jest
obcigzona obowigzkiem Swiadczenia wzgledem dluznika egzekwowanego (zob. art. 910 § 1 pkt 2 k.p.c.), nazywana
potocznie poddhuznikiem (F. Z., Zbieg egzekucji lub zabezpieczenia sadowego z egzekucja lub zabezpieczeniem
administracyjnym, Poradnik Komornika Sagdowego 1993, nr 1, s. 3 i n.; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2006 r., III CK
335/05, LEX nr 176064) albo trzeciodluznikiem (np. R. B., Potracenie z zajetego rachunku bankowego, Pr. Bank.
2004, 11r 1, S. 46). Pierwszenstwo zaspokojenia wierzyciela egzekwujacego, mozliwe dzieki wylgczeniu uprawnienia do
potracenia wzajemnych wierzytelnoéci, jest w takim przypadku w pelni uzasadnione. Wierzyciel egzekwujacy nie tylko
bowiem jako pierwszy stal sie wierzycielem dluznika egzekwowanego, lecz takze zajal wierzytelno$¢ przystugujaca
temu ostatniemu wobec poddtuznika, zanim w ogble powstala wierzytelno$¢ wzajemna poddtuznika, ktéra moglaby
by¢ przedstawiona do potracenia (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1154). Sytuacja druga ma
miejsce wowczas, gdy wierzytelno$¢ poddluznika powstala przed zajeciem wierzytelnoSci przystugujacej dtuznikowi
egzekwowanemu, ale w chwili zajecia nie nadawala sie jeszcze do potracenia z powodu braku wymagalnodci,
nastepnie za$ stala sie¢ wymagalna po dokonaniu zajecia, a przy tym dopiero poédziniej anizeli
wierzytelnosé zajeta. Tylko przy spelieniu tych przeslanek wierzytelno$¢ zajeta nie moze byé potracona z
wierzytelno$cia wzajemna przystugujaca poddtuznikowi (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s.
1154). Tym samym ustawodawca, udzielajac w komentowanym przepisie niezbednej ochrony interesom wierzyciela
egzekwujgcego, nie zapomina takze o interesach stron posiadajacych wzgledem siebie wzajemne wierzytelnoSci,
chroniagc w odpowiednim zakresie takze ich prawo do potragcenia. W doktrynie trafnie zwrécono uwage, ze art.
504 k.c. rozwiewa wszelkie watpliwo$ci co do dopuszczalno$ci potracenia, mimo iz zajecie mialo miejsce jeszcze
przed wystapieniem wszystkich przestanek potracenia (wymagalnos$ci wierzytelno$ci). Treéci tego przepisu nie nalezy
ponadto tlumaczy¢ samg zasada utrwalenia stanu dajacego stronom uprawnienie do kompensaty. Przepis ten idzie
bowiem dalej i chroni samg ekspektatywe tego uprawnienia, powstala juz w chwili pojawienia sie obu wierzytelnoSci
(R. B., Potracenie..., s. 471n.)”. (Janiak Andrzej, Komentarz do art. 504 Kodeksu cywilnego, LEX, 2014).

Nalezy wiec uznaé, iz pozwany bank faktycznie nie mogt dokonaé potracenia po zajeciu wierzytelnoSci w sprawie
Km 667/08 bowiem przed zajeciem nie istniala wierzytelno$c¢ przyslugujaca powodowi wzgledem pozwanego banku.
Z wydruku rachunku bankowego powoda wynika, iz na chwile powstania wierzytelnosSci banku tj. kwiecien 2007r.
jak i zajecia na rachunku tym brak bylo $rodkéw ktoére umozliwialby dokonanie potracenia. Od kwietnia 2007r. do
wrze$nia 2007r. saldo rachunku bylo ujemna za$ od wrze$nia 2007r. do lipca 2008r. nie przekraczalo kwoty 2000z}
Tym samym nie bylo wystarczajacych $rodkoéw do dokonania takiego potracenia.

Pozwany bank zdecydowal sie zlozy¢ o§wiadczenie o potraceniu dopiero w 2013r. Nalezy pamietac, iz w miedzy czasie
w 2010r. toczylo sie postepowanie z powddztwa w/w banku przeciwko J. S. o zaplate przedmiotowej naleznoéci. W
sprawie tej J. S. podnioslt zarzut przedawnienia. Za$ pelnomocnik banku uznal w/w zarzut ( pismo k. 79 akta I C 92/10).

»Przedawnione roszczenie nie wygasa, tylko zamienia sie w tzw. zobowigzanie niezupelne (naturalne), ktérego cecha
jest niemozno$¢ jego przymusowej realizacji. Zarzut przedawnienia moze by¢ skutecznie podniesiony tylko po uplywie
terminu przedawnienia. Zarzut ten nie musi by¢ podniesiony w toku procesu, moze on by¢ podniesiony takze
przed wytoczeniem powddztwa, gdy tylko wierzyciel zazada od dtuznika spelnienia Swiadczenia. Jezeli wierzyciel
nie zgodzi sie z podniesionym poza sadem zarzutem przedawnienia i pomimo to wystapi do sadu z przedawnionym
roszczeniem przeciwko dluznikowi, to zdaniem komentujacego, dluznik w trakcie procesu powinien ponownie
podnies¢ taki zarzut, chociazby z przyczyn dowodowych (moze rowniez powola¢ sie przed sadem na wezeSniejsze
skorzystanie z tego zarzutu). Z dalszym istnieniem przedawnionego roszczenia zwiqzane sq pewne
skutki prawne, ktore sprawiajq, ze nie staje sie ono wcale bezprzedmiotowe. Nalezy do nich
bowiem mozliwosé potragcenia przedawnionej wierzytelnosci, jezeli w chwili, gdy potrqgcenie stalo

sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastqgpilo (art. 502), oraz niemozno$¢ zadania zwrotu $wiadczenia,

jezeli zostalo ono spelnione w celu zado§éuczynienia przedawnionemu roszczeniu (art. 411 pkt 3)” (Nazaruk Piotr,
Komentarz do art. 117 Kodeksu cywilnego, LexisNexis, 2014).

Tym samym mimo podniesienia zarzutu przedawnienia w sprawie I C 92/10 i prawomocnego oddalenia pow6dztwa
wobec J. S. faktycznie pozwany bank mial mozliwo$¢ dokonania potracenia pomimo tego, iz na 2013r. naleznosé byla



przedawniona. Powyzsze byloby mozliwe na podstawie tresci przepisu art. 502 k.c. wierzytelnoé¢ przedawniona moze
by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie jeszcze nie nastgpilo. Jak wskazala
strona pozwana w 2008r i 2009r., a w szczeg6lnosci od poczatku 2009r. na rachunku istniaty $rodki pozwalajace na
dokonanie potracenia ( wydruk rachunku k. 84-86 ) za$ okres przedawnienia nalezno$¢ byt dwuletni i nastepowal w
kwietniu 2009r. (k. 79 akt I C 92/10).

W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz po prawomocnym oddaleniu powddztwa wobec J. S. w sprawie I C 92/10
strona pozwana mogla nadal powolywa¢é sie na tre$¢ przepisu art. 502 k.c. ,, Zarzut przedawnienia powszechnie
zalicza sie do zarzutéw peremptoryjnych (w odrdéznieniu od dylatoryjnych), czyli niweczacych uprawnienie
wierzyciela. Jednoczesnie jednak niemal wszyscy autorzy podkreslajq szczegélny jego charakter.
W istocie bowiem skutki tego zarzutu nie saq tak daleko idace jak pozostalych tego typu
zarzutow; nie niweczy on uprawnienia drugiej strony w sposéb absolutny. Wskazuje na to kilka
regulacji ustawowych. Przede wszystkim przewidziana przez art. 502 k.c. mozliwosé potrqgcenia
— w ograniczonym zakresie — wierzytelnosci przedawnionej. Poniewaz potrqgcenie, dokonane
przez wierzyciela wierzytelnosci przedawnionej, jest niczym innym jak jej zaspokojeniem z
wierzytelnosci wzajemnej, okazuje sie, ze wierzyciel moze jednak w ten szczegolny sposob
wyegzekwowaé swa naleznosé, nawet wbrew woli dluznika.” (Pyziak-Szafnicka Malgorzata, Komentarz
do art. 117 Kodeksu cywilnego, LEX, 2014).

Jednocze$nie w ocenie Sadu uznanie przez pelnomocnik banku zarzutu przedawnienia w sprawie I C 92/10 nie
moze jednocze$nie poczytywac jako zrzeczenie sie prawa do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu. ,Charakter prawny
kodeksowych przepiséw o potraceniu spotyka sie z rozbiezng oceng. Wedlug jednego pogladu sa to przepisy wzglednie
obowiazujace (ius dispositivi), poniewaz nie wymuszaja one korzystania z prawa potracenia, uprawniony moze nawet
zrzec sie potracenia, a ponadto strony w drodze umowy moga wylgczy¢ lub zmodyfikowaé¢ ustawowe przestanki
potracenia (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 1965 r., I CR 471/64, OSNC 1966, nr 4, poz. 57; wyrok SA w Katowicach
z dnia 29 marca 2012 r., V ACa 90/12, LEX nr 1171257; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2012 r., V ACa
379/12, LEX nr 1220492; K. Gandor (w:) System prawa cywilnego, t. II, cz. 1, s. 854; T. WiSniewski (w:) G. Bieniek,
Komentarz, t. I, 2007, s. 651; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 930). Jednakze
taka argumentacja nie jest przekonujaca, gdyz odnosi sie ona nie tyle do potracenia ustawowego, ile do potracenia
umownego, do ktérego przepisy art. 498 i n. k.c. nie majg bezposredniego zastosowania. Trafny wydaje sie poglad
przeciwny, ze przepisy o potrgceniu majq charakter bezwzglednie wigzqcy (ius cogens). Wobec nadania
potraceniu ustawowemu charakteru jednostronnej czynnosci prawnej, przez ktérag zainteresowany moze uksztaltowaé
nie tylko swoja sytuacje prawna, lecz takze sytuacje prawna innego podmiotu, wykorzystywanie tej instytucji powinno
mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy spelnione sg Sci§le wszystkie przestanki potracenia okre§lone w ustawie. Wymaga
tego egzekucyjna funkcja potracenia oraz koniecznoéé ochrony uzasadnionych intereséw drugiego wierzyciela, do
ktoérego kierowane jest o§wiadczenie o potraceniu, lub osob trzecich (por. L. Stepniak, Potracenie..., s. 211 n.; tenze,
Glosa do wyroku SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CRN 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 84; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System
prawa prywatnego, t. 6, s. 1099; G. Wolak, O formie zlozenia o§wiadczenia woli o potraceniu oraz zarzutu potracenia,
Mon. Praw. 2010, nr 23, s. 1290 i n.). Takze w najnowszym orzecznictwie SN przyjmuje sie, ze przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace potracenia maja charakter bezwzglednie obowiazujacy (wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., V
CSK 95/11, LEX nr 1254743). (Janiak Andrzej, Komentarz do art. 498 Kodeksu cywilnego, LEX, 2014). Niezaleznie
od powyzszych rozwazan czy mozna skutecznie zrzec sie potracenia nalezy uznaé, iz uznanie zarzutu przedawnienia

nie stanowi zrzeczenia sie potracenia.

Z wydruku rachunku bankowego powoda wynika, iz na dzien 2.04.2009r. jego stan wynosit 10.960,78z} (k. 84).
Niewatpliwie woéwczas nie uplynal jeszcze 2 letni okres przedawnienia ktéry konezyl sie w dniu 12.04.20009r. ( 2
lata od dnia 12.04.2007r. tj. 45 dni od dnia 26.02.2007r. ). Obowigzujacy wowczas przepis art. 54 ust 11 2 ustawy
z 29.08.1997r. prawo bankowe wskazywal, iz wolne od zajecia sa $rodki w wysokoSci trzykrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, bez wyplat nagrod z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego za okres bezposrednio poprzedzajacy dzien wystawienia tytulu wykonawczego.



W tym wiec przypadku nalezy bra¢ pod uwage wysoko$¢ tego wynagrodzenia z kwietnia 2009r. i wynosi ona
zgodnie z komunikatem Prezesa GUS 3.292,66zt (k. 122a). Trzykrotno$¢é tego wynagrodzenia to 9.877,98zt Tym
samym jest to kwota wolna od zajecia, a wiec bank mogl dokona¢ potracenia do wysokoSci réznicy 10.960,78 i
9.877,9871 tj. do kwoty 1.082,80zL Powyzsze oznacza, iz roszczenie powoda jest zasadne do wysokos$ci 2.188,54z1
(3.271,34z1-1082,80z1).

Oczywistym jest, iz bank do chwili gdy nie doszlo do przedawnienia naleznosci tj. 12.04.2009r. mogt ,,oczekiwac”
na wplyw takich §rodkow ktoére pozwalaja na pelne potracenie bowiem na czas rozwigzania umowy tj. 12.04.2007r.
takich §rodkéw na rachunku nie bylo. ,,Przywilej, okreslony w art. 54 ustawy z 1997 r. - Prawo bankowe, ma wylacznie
jednorazowy i nieodnawialny charakter, w konsekwencji dluznik, bedacy posiadaczem rachunku bankowego, jest
chroniony wylgcznie do czasu wyplacenia przez niego kwoty zwolnionej od zajecia. Jezeli zajecie trwa, a uprawniony po
jego dokonaniu zadysponowal kwota wolna od egzekucji, to dokonanie nastepnie wplat na ten rachunek powoduje, ze
cala wplacona kwota objeta jest juz skutkami zajecia. W zwiazku z tym wskazuje sie, ze jakiekolwiek kwoty pieniezne,
ktére wplyna na rachunek bankowy pézniej (po dokonaniu wyplaty kwoty zwolnionej od zajecia), beda podlegaly
zajeciu, choéby nawet byly nizsze niz trzykrotno$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jezeli jednak w chwili
zajecia na rachunku nie bylo Srodkéw albo stan Srodkédw byl nizszy od kwoty zwolnienia, dluznik (posiadacz rachunku

ma prawo do zatrzymania badz uzupelienia kwoty przywileju z kolejnych wplywéw na rachunek” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 kwietnia 2016 r. I ACa 1034/15, LEX nr 2076777).

Oczywiscie w okresie od kwietnia 2007r. do kwietnia 2009r. oprécz wplywoéw z rachunku prowadzonego na rzecz
powoda byly tez dokonywane wyplaty. Jednakze wszystkie te wyplaty byly dokonywane na dwa cele tj. kwoty po
2,40z} ,zabezpieczenia transakeji kartami” oraz kwoty tytutem splaty kredytu zaciggnietego w pozwanym banku ( lista
operacji k. 87-92). Z pisma z dnia 11.12.2013r. (k. 9) wynika, iz w/w splata kredytu to w rzeczywisto$ci splaty pozyczki
z dnia 15.03.2005r. Nalezy tak przyja¢ bowiem identyczny byl nr rachunku bankowego ktory obstugiwala ta pozyczke
(k. 9) oraz nr rachunku bankowego na ktéry te splaty byly dokonywane (k. 87-92). Tym samym bank dokonywal
tych operacji mimo zajecia rachunku bankowego na poczet innej naleznej mu wzgledem powoda wierzytelnosci.
Nie miala miejsce sytuacja, iz powod sam wyplacal takie kwoty bowiem woéwczas po dokonaniu wyplaty w lacznej
kwocie przekraczajacej zwolnienie od zajecia dalsze kwoty bylyby juz nie objete takim zabezpieczeniem. Jednakze jak
wskazano wyzej stan faktyczny byt odmienny bowiem niewatpliwie z ,automatu” dochodzilo do pobrania przez bank
rat pozyczki i kwot tytulem zabezpieczenia kart i byly to pobrania na rzecz wlasnie strony pozwane;j. Dlatego tez Sad
uznal, iz w takim przypadku nalezalo ustala¢ kwote wolna od zajecia, a tym samym od potracenia nie uwzgledniajac
tych w/w wyplat.

Sad mial tez na uwadze informacje banku, iz w/w rachunek byl prowadzony na rzecz powoda ale réwniez H. P..
Jednakze z listy operacji wynika, iz wszystkie wplaty na ten rachunek do dnia 2.04.2009r. byly to dochody J. S. tj. jego
co miesieczne $wiadczenia emerytalne oraz dokonywane przez niego wplaty gotowkowe. Tym samym niewatpliwie
doszto do potracenia z nalezno$cig przystugujaca wylacznie powodowi.

Sad uznal, iz do kwoty 1.082,80zt bank mdgt dokonaé w/w potracenia. Bez znaczenia jest fakt, iz na moment kiedy
potracenie zostalo faktycznie dokonane tj. grudzien 2013r. (k. 9) $rodki zgormadzone na rachunku powoda byly w
wysoko$ci 18.718,23z}, a wiec znacznie przekraczaly kwote wolng od zajecia. Zdaniem Sadu nalezy brac¢ pod uwage stan
rachunku i wysoko$¢ kwoty wolnej od zajecia na czas kiedy to potracenie byto mozliwe przed samym przedawnieniem
naleznoéci tj. przed 12.04.2009r. Nie ma w tym momencie tez znaczenia to, iz formalnie nie doszlo nigdy do zwolnienia
z zajecia tego rachunku bankowego. Z pisma strony pozwanej z dnia 6.12.2016r. wynika, iz omylkowo bank uznal, ze
doszlo do zwolnienia zajecia rachunku bakowego powoda i w zwigzku z tym zamknat ten rachunek mimo trwajacego
zajecia. Powyzsza czynno$ci tj. zamkniecie, objetego rozwiazana juz umowa, rachunku bankowego powoduje, iz doszlo
do sytuacji gdy organ egzekucyjny po prostu z przyczyn technicznych ( zamkniecie rachunku) nie mog} juz realizowac
jego zajecia. Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, iz komornik sadowy ktdry obecnie prowadzi egzekucje wskazywal, iz nie
doszlo nigdy do zajecia takiego rachunku i nie byla prowadzona z niego egzekucja. Oczywiscie poprzedni komornik



sadowy dokonal takiego zajecia lecz faktycznie od 2008r. mimo formalnego zajecia tego rachunku zadne érodki nie
byly przekazywane na rzecz wierzyciela w sprawie Km 1066/08 ( pismo komornika sagdowego k. 117).

Sad zasadzit kwote 2.188,54z na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.03.2014r. Pismem z dnia
18.03.2014r. (k. 7) powdd wezwal strone pozwang do zwrotu kwoty dochodzonej pozwem w terminie 7 dni. Powyzsze
wezwanie zostalo doreczone w dniu 19.03.2014r. (k. 5). Tym samym pozwany bank pozostawal w zwloce z zaplata
nalezno$ci od dnia 27.03.2014r. Sad w czesci wiec oddalit zadanie pozwu w zakresie zadania odsetek ustawowych.
Zdaniem Sadu nalezy stosowac tre$¢ art. 455 k.c. w my$l ktérego jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Sad obciazy! strony kosztami procesu majac na wzgledzie wysoko$¢ zasgdzone;j
kwoty. Sad wydajgc rozstrzygniecie w zakresie kosztéw procesu wzigl pod uwage wysoko$¢ kosztéw uiszczonych
przez kazda ze stron, a nastepnie stosunek, w jakim kazda ze stron utrzymala sie w swoich zadaniach. Majac na
wzgledzie stosunek kwoty zadanej do zasadzonej uznac¢ nalezy, iz powod wygral proces w 67%. Koszty podlegajace
rozliczeniu to oplata sadowa od pozwu 164zl oplata od pelnomocnictwa 17zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika strony
pozwanej, ktorego wysoko$é jest zgodna z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu na czas wniesienia pozwu tj. luty 2016r. D.

kompensacji w/w kwot nalezalo powoda obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu kosztow procesu albowiem koszty strony
pozwanej przedstawione do rozliczenia byly duzo wyzsze anizeli drugiej strony.

Z uwagi na wyzej podniesione wzgledy Sad orzek! jak w wyroku.



