Sygn. akt: I C 858/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Garwolinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Michal Przeworski
Protokolant: st.sekr. sadowy Ewa Makulec

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w Garwolinie
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko J. N., Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

I zwalnia od egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. w sprawie
Km 1930/12 ruchomosci zajete w dniu 15 pazdziernika 2012r. w postaci: kombajnu zbozowego C. (...) koloru zielonego,
przyczepy samozbierajgcej siano,

II zasadza od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz M. N. kwote 867 (osiemset szeStdziesiat siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu, koszty procesu miedzy pozostalymi stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt. I C 858/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18.12.2014 roku M. N. wniosla o zwolnienie spod egzekucji ruchomosci w postaci: kombajnu
zbozowego C. (...) koloru zielonego, przyczepy samozbierajgcej siano. W uzasadnieniu wniesionego pozwu powodka
podala, iz w dniu 15.10.2014 roku komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. w sprawie Km 1930/12
dokonal zajecia w/w ruchomosci w miejscu zamieszkania dtuznika J. N..

Strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. w W. powo6dztwa nie uznala i wniosla o jego oddalenie za$ pozwany J. N. uznat
powodztwo w calosci.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. 1 S. N. rodzice M. N. i J. N. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego skladajgcego sie z dzialek polozonych w
m. Trabki, Z. i W.. Przedmiotem w/w gospodarstwa rolnego byl tez m.in. maszyny rolnicze w tym ciggnik rolniczy
marki U. (...) oraz C. (...) koloru zielonego, przyczepy samozbierajacej siano. J. i S. N. zakupili w/w kombajn w dniu
21.12.2001r. od (...) S.C. wR. J. P., W. B. ( faktura VAT nr (...) k. 10). Jednocze$nie w dniu 24 listopada 1994r. w/w
zakupili od Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w R. przyczepe samozbierajaca siano ( rachunek nr (...) k. 9).



Na podstawie umowy dozywocia z dnia 8.11.2008r. zwartej w formie aktu notarialnego Rep A Nr 5133/08 J. i S. N.
przekazali wlasno$é w/w gospodarstwa rolnego synowi J. N. ( AN k. 51-53).

Przedmiotem w/w umowy bylo gospodarstwo rolne jako zorganizowana calo$¢ gospodarcza tj. grunty rolne wraz z
maszynami rolniczymi. Na podstawie w/w umowy J. N. zlozyl wniosek o przerejestrowanie ciagnika rolniczego marki
U. (...) ktory dotychczas byl zarejestrowany na S. N. (ksero dowodu rejestracyjnego k. 54-54v). Na podstawie decyzji z
dnia 23.02.2010r. Starosty (...) doszlo do zarejestrowania tego pojazdu w oparciu o w/w umowe dozywocia na rzecz
J. N. (decyzja k. 54a).

Na podstawie umowy darowizny z dnia 19.02.2011r. zwartej w formie aktu notarialnego Rep A nr 8s52/11 J.
N. przekazal wlasnoé¢ opisanego wyzej gospodarstwa rolnego na rzecz M. N.. Przedmiotem w/w umowy bylo
gospodarstwo rolne jako zorganizowana calo$¢ gospodarcza tj. grunty rolne wraz z maszynami rolniczymi ( AN k. 5-7).

W dniu 15.10.2014r. komornik sagdowy przy SR w Piasecznie w sprawie Km 1930/12 dokonat zajecia ruchomos$ci w
miejscu zamieszkania dluznika J. N. tj. samochodu marki V. nr rej. (...) oraz ciagnika rolniczego marki C. (...) koloru
zielonego, przyczepe samozbierajaca siano (ksero protokotu zajecia k. 4).

W dniu 29.10.2014r. wplynela skarga dluznika J. N. o uchylenie zajecia w/w ruchomosci. Skarzacy wskazal, iz
samochod marki V. nrrej. (...) stanowi wlasno$é S. G. za$ ciagnik rolniczy marki C. (...) koloru zielonego oraz przyczepa
samozbierajaca siano sa wlasnoscia M. N. jako wlasScicielki gospodarstwa rolnego na podstawie umowy darowizny
z dnia 19.02.2011r. zwartej w formie aktu notarialnego Rep A nr 852/11. Postanowieniem z dnia 21.11.2014r. Sad
Rejonowy w Garwolinie odrzucil skarge jako zlozona po uplywie ustawowego terminu ( akta sprawy I Co 863/14).

Wyrokiem z dnia 27.04.2015r. Sad Rejonowy w Garwolinie zwolnil od egzekucji w sprawie Km 1930/12 samoch6d
marki V. nr rej. (...) ( akta sprawy I C 20/15).

Powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powoddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

W pierwszym rzedzie kluczowym jest ustalenie czy przedmioty zajete przez komornika sadowego stanowia skladnik
majatku powodki. Zdaniem Sadu nalezy uzna¢ za wiarygodne twierdzenia w/w, iz zawierajac umowe o darowizny z
dnia 19.02.2011r. w formie aktu notarialnego doszto do przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego w rozumieniu

art. 55° k.c. Zgodnie z treciag w/w przepisu za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leénymi,
budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$é
gospodarcza oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Powyzsze oznacza, iz w przypadku przekazywania wlasnosci gospodarstwa rolnego jednocze$nie dochodzi do
przeniesienia wlasno$ci ruchomosci w postaci maszyn rolniczych. ,,Definicja gospodarstwa rolnego obejmuje grunty
rolne wraz z gruntami le§nymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli stanowia lub
moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarczg, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego
(W.J. Katner, w: System P.P., t. 1, 2007, s. 1233 i n.). Nie powinno jednak budzi¢ watpliwoéci, ze obok gruntow,
w celu prawidlowego korzystania i prowadzenia na nich dzialalno$ci rolniczej, konieczne sg takze inne skladniki,
takie jak budynki lub ich czeSci, np. dom z dzialka siedliskowa, budynki gospodarcze, magazyny, silosy, urzadzenia
i inwentarz, np. maszyny rolnicze, zwierzeta, a takze prawa zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, np. umowy
ubezpieczenia” (Nazaruk Piotr, Komentarz do art. 55(3) Kodeksu cywilnego, LexisNexis, 2014).

Niewatpliwie strona powodowa udowodnila, iz obie przedmiotowe maszyny rolnicze byly juz skladnikiem
gospodarstwa rolnego na czas kiedy to na podstawie umowy dozywocia z dnia 8.11.2008r. zwartej w formie aktu
notarialnego Rep A Nr 5133/08 J. i S. N. przekazali wlasnosé w/w gospodarstwa rolnego synowi J. N.. Powyzsze
wynika z dokumentéw w postaci faktury i rachunkéw ztozonych do akt sprawy (k. 9,10). Jednocze$nie jest takze



inny fakt ktory potwierdza, iz przedmiotem w/w umowy dozywocia jak tez i umowy darowizny zawartej pomiedzy
powddka, a J. N. byly przedmiotowe maszyny rolnicze. Na podstawie umowy dozywocia doszlo w oparciu o jej zapisy
do przerejestrowania innej maszyny rolniczej, to jest ciggnika rolniczego marki U. (...) ze S. N. na J. N.. Powyzsze
potwierdza zalgczona do akt sprawy dokumentacja ze Starostwa Powiatowego w G. (k. 47-54a).

Powyzsze oznacza wiec, iz tak byla intepretowana umowa dozywocia przez jej strony jak i organ dokonujacy rejestracji.
Nadmieni¢ nalezy, ze w tej umowie jak i w p6zniejszej umowie darowizny znajduje sie okreslenie przedmiotu umowy
jako zabudowanego gospodarstwa rolnego. Oczywiécie bezsporne jest to, iz po umowie darowizny to S. N. jak i J.
N. prowadzili w/w gospodarstwo rolne. Jednakze powyzsze nie zmienia faktu nabycia wlasnos¢ tego gospodarstwa
wraz z maszynami, inwentarzem i budynkami przez powodke. M. N. wrecz stwierdzila, iz to ojciec zostal przez nia
umocowany do podejmowania decyzji odnosnie gospodarstwa rolnego ( zeznania powddki k. 39-39v, 40).

Z informacji Starostwa Powiatowego w G. wynika, iz pojazd ten jest zarejestrowany na J. N.. Jednocze$nie z treSci akt
Km 1930/12 wynika iz na J. N. nie jest zarejestrowany taki pojazd za$ z informacji US w G. nie wynika takze aby J.
N. zawieral jakie$ dalsze umowy odnoénie zbycia w/w ciagnika (k. 14-17 Km 1930/12). Po nadestaniu w/w informacji
przez Starostwo Powiatowe w G. faksem w dniu 22.12.2015r. przed ogloszeniem orzeczenia zostala nadeslana przez
Starostwo Powiatowe w G. kserokopia umowy darowizny z dnia 19.12.2011r. moca ktérej J. N. przekazal nieodptatnie
S. N. wlasnoéé w/w ciagnika rolniczego. Umowa ta zostala zlozona w Urzedzie Skarbowym w G. (k. 68).

Z zeznan S. N. i J. N. wynika, iz miedzy nimi zostala zawarta taka odrebna umowa przenoszaca wlasno$¢é ciggnika
na rzecz tego pierwszego (zeznania k. 39, 40). W/w uzasadniali to faktem, iz powddka nie zamieszkuje na siedlisku
gospodarstwa. OczywiScie jest to pewnego rodzaju niekonsekwencja dzialania w/w bowiem mogli réwnie dobrze
doprowadzi¢ do przerejestrowania pojazdu na podstawie umowy darowizny zwartej w formie aktu notarialnego Rep
A nr 852/11 mocg ktorej J. N. przekazal wlasnosé opisanego wyzej gospodarstwa rolnego na rzecz M. N.. Jednakze
wowczas formalna wlascicielka tego pojazdu bylby powodka, a osoby przestuchane w niniejszej sprawie zgodnie
wskazaly, iz wola obecnej wlascicielki gospodarstwa rolnego bylo to aby wszelkie czynno$ci z nim zwiazane byly
podejmowane przez S. N.. Dlatego tez zdaniem Sadu doszlo do zawarcia tej umowy darowizny ciggnika rolniczego z
19.12.2011r. aby nie bylo potrzeby dokonywania kolejnej darowizny ze strony powo6dki na rzecz jej ojca S. N..

Powodka wskazala, iz to jej ociec mial decydowaé i korzystaé z w/w gospodarstwa rolnego. Niewatpliwie
zarejestrowanie ciagnika rolniczego na jego nazwisko ulatwialo mu prowadzenia gospodarstwa rolnego bowiem
wigzalo sie to chociazby z konieczno$cig dokonywania przegladow technicznych tego pojazdu czy tez zawierania uméw
ubezpieczenia OC. Oczywiécie majac na uwadze obowiazuje w tym zakresie przepisy S. N. mogl podejmowac takie
dzialania nie bedac nawet formalnym wlascicielem ciaggnika rolniczego jednakze po pierwsze w/w mogli o tym nie
miet informacji, a po drugie figurowanie jako formalnego wlasciciela S. N. czynilo jego czynnoéci podejmowane wobec
tej ruchomosSci niezaprzeczalnie skutecznymi.

Nadmienic nalezy, iz w/w pojazd nie jest objety pozwem jednakze fakt przerejestrowania go na J. N. §wiadczy o tym,
iz umowa dozywocia obejmowala maszyny rolnicze. To, ze przy kolejnej umowie darowizny zostala zawarta odrebna
umowa celem przerejestrowania ciggnika na S. N. nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz inne maszyny nie zostatly objete
taka umowa. Naturalnym jest, iz ciggnik jako jedyna z tych maszyn podlegajaca rejestracji zostala zarejestrowana na
S. N. ktéry wystepowal jako pelnomocnik powédki do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dodaé nalezy, iz powddka
sam przyznala, iz przekazanie jej gospodarstwa rolnego stanowilo swoiste odplacenie jej za pomoc jaka Swiadczyla na
rzecz brata w trakcie jego ,,probleméw z prawem”, a sam za$ zamieszkuje w W. gdzie pracuje zawodowo. Czyni to wiec
wiarygodnymi przyczyny dla ktorych ten ciggnik nie zostal zarejestrowany na nia.

Zgodnie z art. 841 § 3 k.p.c przedmiotowe powddztwo mozna wnie§é w terminie miesiagca od dnia dowiedzenia
sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w przepisach odrebnych. Zdaniem Sadu powodka
zachowala w/w termin. Wprawdzie do zajecia ruchomosci doszto w dniu 15.10.2014r. za$ pozew zostal wniesiony w
dniu 8.12.2014r. jednakze jak wynika z zeznan powodki oraz S. N. iJ. N. powodka informacje o zajecia dotrzymata od
nich w dniu 8.11.2014r. na czas przyjazdu do domu rodzinnego przed $wietem 11 listopada. Wnoszac pozew w dniu



8.12.2014 zostal zachowany miesieczny termin zgodnie z art. 112 k.c. bowiem w my$l w/w przepisu termin oznaczony
w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub datg odpowiada poczatkowemu
dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesigca.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 841 k.p.c. wskazuje terminie miesiagca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa,
a wiec dnia kiedy dana osoba faktycznie uzyskal informacje o zajecie nalezacego do niej przedmiotu. ,Skuteczno$c¢
powodztwa okres§lonego w art. 841 uzalezniona zostala od zachowania terminu do jego wniesienia. W mysl art. 841 § 3
powbdztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych. Przytoczone sformulowanie nie pozostawia watpliwosci, ze wskazanym w tym
przepisie dniem, w ktérym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest dzien, w ktorym faktycznie
powziela ona informacje o zajeciu przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogla sie o nim dowiedzieé

przy dolozeniu nalezytej starannosci”. (Zyznowski Tadeusz, Komentarz do art. 841 Kodeksu postepowania
cywilnego, LEX, 2014). Nie ma przy tym watpliwosci, iz sam komornik mimo prob zawiadomienia powddki o zajeciu
ruchomosci nie przekazal jej takiej informacji z uwagi na niewskazanie jej adresu przez dluznika. OczywiScie mozna

dopusci¢ sytuacje, iz ojciec albo brat powodki przekazali jej taka informacje weze$niej niz przed 8.11.2014r. jednakze
na powyzsze nie ma dowodow. Z akt sprawy zalaczonej I Co 863/14 wynika, iz J. N. najpierw zwalczal zajecie poprzez
skarge na czynno$ci komornika. W aktach tych brak jest dowodu na to, iz juz wowczas M. N. wiedziala takim zajeciu.

Z uwagi na powyzsze zasadnym bylo uwzgledni¢ zgdania pozwu w calo$ci. Oczywiécie stronie pozwanej jako
wierzycielowi stuza odpowiednie instrumenty prawne do skutecznego zajecia takich ruchomosci szczegblnie gdy
objete s3 umowami darowizny pomiedzy osobami bliskimi, a mianowicie opisane w art. 527 i nast. k.c.

O kosztach Sad rozstrzygal na mocy art. 98 k.p.c. Na zasadzona na rzecz powddki od strony pozwanej (...) S.A.
w W. kwote skladajg sie oplata sadowa od pozwu 250zL oraz koszt zastepstwa prawnego i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 617z} zgodnie § 6 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm).

Sad wzajemnie znio6st koszty procesu pomiedzy powodka, a pozwanym J. N. ktéry uznat powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.



