Sygn. akt V Ca 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach V Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jolanta Roszuk (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Pasikowska

SO Iwona Pawlukowska

Protokolant: st. sekr. sad. Aneta Niedziotka

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Siedlcach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko Miastu M.

o zaplate kwoty 53.962,89 zl

na skutek apelacji pozwanego Miasta M.

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 8 maja 2015 r., sygn. akt I C 1938/14,

1) zaskarzony wyrok zmienia:

a) w punkcie I (pierwszym) w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 53.962,89 (pietdziesiat trzy tysigce dziewiecset
sze$cdziesiat dwa 89/100) zl obniza do kwoty 53.114,49 (pieédziesiat trzy tysigce sto czternascie 49/100) zt i w
pozostalym zakresie powddztwo oddala,

b) W punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze orzeczona tytulem oplaty kwote 1.066 (jeden tysiac sze$édziesiat szes¢)
z obniza do kwoty (...) (jeden tysigc dwadzie$cia cztery) zlote,

2) w pozostalej czesci apelacje oddala.
Sygn. akt V Ca 371/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, w sprawie z powodztwa E. B. przeciwko Miastu M. o zaplate kwoty 53.962,89
z}l, wyrokiem z dnia 8 maja 2015 r.:

1. zasadzil od pozwanego Miasta M. na rzecz powodki E. B. kwote 53.962,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.250 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,



3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.066 z} tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa,
ktorej powoddka nie uiScila.

Powyzsze orzeczenie bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu pierwszej instancji.

Powodka E. B. prowadzi na terenie M. dwa przedszkola prywatne (...)i (...). W zwigzku z tym korzysta z dotacji
wyplacanej z budzetu Miasta M.. W 2012 r. do obu przedszkoli prowadzonych przez powddke uczeszczalo lacznie 403
dzieci.

Miasto M. w 2012 r. ustalilo wysoko$¢ dotacji na jednego ucznia przedszkola niepublicznego w kwocie 551,06 z. Na
terenie miasta lacznie prowadzonych jest szeS¢ przedszkoli publicznych. W 2012 r. do tych przedszkoli uczeszczalo
lacznie 893 dzieci.

Zgodnie z rocznymi sprawozdaniami RB-28S kwota wydatkow calkowitych oraz wydatkéw biezacych ponoszonych
na utrzymanie wszystkich przedszkoli miejskich w 2012 r. wyniosta 9.093.895 zl. Zgodnie z rocznym sprawozdaniem
RB-34S kwota planowanych wydatkéw na wyzywienie we wszystkich przedszkolach publicznych wynosila 731.763,19
z}k. Laczna kwota wydatkow planowanych we wszystkich szeSciu przedszkolach publicznych na terenie miasta M. w
2012 r. wyniosla 9.825.658,19 zl.

Planowany koszt utrzymania jednego ucznia w przedszkolu publicznym wynosil 11.002,98 zl rocznie, a koszt
miesieczny 916,92 zt. Dotacja w wysokoSci 75 % wynosié powinna 687,68 zl.

Roczna dotacja nalezna powodce dla 249 uczniéw przedszkola (...) powinna wynosi¢ 171.232,32 zl. Pozwany wyplacit
dla tego przedszkola dotacje
w kwocie 137.565,93 zL. Niedoplata dotacji wyniosta 33.666,39 zl.

Roczna dotacja nalezna powddce dla 155 uczniéw przedszkola (...) powinna wynosié¢ 106.590,40 zl. Pozwany wyplacit
dla tego przedszkola dotacje w wysokoéci 86.293,90 zl. Niedoplata dotacji wyniosta 20.296,50 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktory
pomiedzy stronami byt bezsporny.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w
calosci.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci zaznaczyl, ze spér miedzy stronami mial charakter sporu zwigzanego z
interpretacja prawa i w toku calego postepowania nie byly kwestionowane przedstawione przez strony dowody z
dokumentow, jak rowniez wskazywane przez strone powodowa kwoty stanowigce wydatki na przedszkola publiczne
na terenie miasta M.. Nie byla rowniez kwestionowana liczba przedszkoli publicznych, liczba uczniéw uczeszczajaca
do tych przedszkoli, jak réwniez liczba ucznidow uczeszczajacych do przedszkoli prowadzonych przez powodke.

Kwestie sporne istniejace miedzy stronami dotyczyly nastepujacych kwestii:

« czy kwota dotacji dla przedszkoli prywatnych powinna wynikaé
z kwoty zaplanowanej w budzecie na przedszkola publiczne, czy tez z kwoty wydatkowanej na przedszkola
publiczne,

« czy do obliczenia wysokoSci dotacji nalezy przyjac¢ wydatki tylko
w przedszkolach publicznych czy tez w oddzialach przedszkolnych w szkolach podstawowych,

» czy kwote dotacji nalezy oblicza¢ uwzgledniajac planowane wydatki zwiazane z wyzywieniem ucznidéw w
przedszkolach, ktore to wyzywienie finansowane jest z wplat dokonywanych przez rodzicow na wyodrebnione
rachunki.



Zgodnie z treScig art. 9o ust. 2b ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 1., poz. 2572
ze zm., dalej zwana: u.s.0.) dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystluguja na kazdego ucznia w wysokosci nie
nizszej niz 75 % ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych
w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czeéci o§wiatowej subwencji
ogoblnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, ze osoba prowadzaca niepubliczne
przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniéw nie pdzniej niz do dnia 30
wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. W przypadku braku na terenie gminy przedszkola publicznego,
podstawa do ustalenia wysoko$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine na prowadzenie
przedszkola publicznego.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy przepis nalezy intepretowac w ten sposob, ze dotacja jest wyliczana od kwot
zaplanowanych w budzecie gminy, a nie kwot rzeczywiscie wydatkowanych. O powyzszym $wiadczy sformulowanie
»dotacje

w wysokoéci ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych”. Powyzsze jednoznacznie stwierdza, ze dotacja
powinna wynika¢ z wydatkéw zaplanowanych a nie wydatkéw rzeczywiscie poniesionych, jak twierdzit pozwany.
Ustawodawca zobowigzal wlasciciela przedszkola do przedstawienia organowi wlasciwemu do udzielania dotacji
planowanej liczby uczniéw nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielania dotacji. Skoro
wlasciciel przedszkola musi podaé powyzsze dane juz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego udzielenie dotacji
organ gminy ma odpowiedni czas na przygotowanie wlasciwego zestawienia wydatkéw. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
wlasciciel przedszkola uprawnionego do dotacji musi posiada¢ odpowiednia wiedze o jej wysokos$ci jeszcze przed
zakonczeniem roku budzetowego, a wiec przed wykonaniem budzetu, aby wlasciwie przygotowac¢ wlasny budzet i
wprowadzi¢ oplaty na odpowiednim poziomie. Ustalenie wysoko$ci dotacji z uwzglednieniem wydatkow rzeczywiScie
ponoszonych na przedszkole w danym roku powodowaloby, ze wlasciciel przedszkola nie posiadalby wiedzy, jaka
dotacje otrzyma w danym roku i w jaki spos6b ma zaplanowaé¢ wlasny budzet. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podobna
interpretacje przepisu art. 9o ust. 2b u.s.0. zaprezentowal Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 12 czerwca 2014
r. sygn. akt I C 1520/13 oraz Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt I A Ca 679/14.

Sad Rejonowy podzielit réwniez stanowisko strony powodowej dotyczace interpretacji zapisow ustawy w zakresie
kregu placowek, ktorych utrzymanie przez organy gminy ma wplyw na wysoko$c¢ dotacji, wedlug ktorej kwota dotacji
powinna by¢ liczona tylko w powiazaniu z przedszkolami publicznymi z wylaczeniem oddzialéw przedszkolnych.
Juz w samym przepisie art. 90 ust. 2 b u.s.o. ustawodawca rozrdznia sposob liczenia dotacji przy rozréznieniu
ucznia oraz ucznia niepelnosprawnego. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze dotacje na kazdego ucznia
zaleza od wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z
tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego
ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke
samorzadu terytorialnego. Sam ustawodawca wskazal, ze dotacja na ucznia ma by¢ liczona od wydatkéw ponoszonych
w przedszkolach. Inna sytuacja zachodzi w przypadku ucznia niepelnosprawnego, woéwczas bowiem dotacja winna
by¢ liczona w wysokoSci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu
przedszkolnego w czeSci o$wiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego.
Rowniez z przepisu art. 14 ust. 1 zd. 2 u.s.o. wynika, ze wychowanie przedszkolne jest realizowane w przedszkolach
oraz w innych formach wychowania przedszkolnego. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze ustawodawca rozrdznia
przedszkola i oddzialy przedszkolne.

Sad Rejonowy podzielil rowniez stanowisko powodki, ze do kwoty, od ktorej zalezy wysoko$é dotacji nalezy rowniez
doliczaé koszty wyzywienia dzieci w przedszkolach publicznych finansowane z odrebnego rachunku.

W ocenie Sadu Rejonowego decydujace znaczenie maja planowane koszty utrzymania ucznia w przedszkolu
panstwowym, a skoro zawieraja one w sobie rowniez koszty wyzywienia dziecka, to nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt pdzniejszego finansowania tego skltadnika utrzymania przedszkola publicznego



z innych Zrodel, w szczegblnoSci z wyodrebnionego rachunku, na ktéry wplaty sa dokonywane przez rodzicow.
Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro wysoko$¢ dotacji zalezy od planowanych wydatkow a nie wydatkéw zrealizowanych,
to bez znaczenia pozostaje Zrodlo finansowania tego wydatku. Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt I A Ca 679/14, ktéorym zmienil wyrok Sadu Okregowego w
Siedlcach w sprawie sygn. akt I C 1520/13, uznajac, ze do kwoty, od ktorej nalezy liczyé dotacje zalicza sie rowniez
kwote zaplanowanych wydatkéw na wyzywienie (uzasadnienie wyroku) oraz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt IT GSK 2404/11, w ktorym stwierdzil, ze kwota wydatkéw stanowigca podstawe
obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 9o ust. 2b u.s.0., to ogdlna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie
jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega
pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢ dochodéw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku.

Sad Rejonowy, aprobujac w pehni tre$¢ powyzszych orzeczen, uznal, ze kwota dotacji winna by¢ liczona na podstawie
planowanych wydatkéw przedszkoli publicznych, bez uwzglednienia oddzialéw przedszkolnych, przy czym w sklad
planowanych wydatkow nalezy doliczy¢ rowniez kwote planowanych wydatkow na wyzywienie.

Z bezspornego materialu dowodowego wynikalo, ze w 2012 r. do dwdch przedszkoli powo6dki uczeszezalo 403 uczniéw
oraz ze powodka otrzymala dotacje w wysokos$ci 551,06 zI na kazdego ucznia, tj. kwote 223.859,83 zI. Bezsporne
roéwniez pozostawalo to, ze w 2012 r. do przedszkoli publicznych uczeszczalo 893 dzieci, a zaplanowane wydatki
wynosily 9.825.658,19 zt (zestawienie k.111). Z obliczenn matematycznych wynika, ze miesieczny koszt utrzymania
jednego dziecka w przedszkolu publicznym wynosit 916,92 zl, w zwiazku z czym dotacja winna wynosi¢ 687,68
zlotych (75% z 916,92 zl). Tym samym powodce przystugiwala dotacja na 249 uczniow przedszkola (...) w wysokosci
171.232,32 zl oraz na 155 uczniéw przedszkola (...) w wysokoSci 106.590,40 zl. Laczna dotacja, jaka przystugiwala
powodee w 2012 r. wynosila 277.822,72 z1. Z uwagi na to, ze powddka otrzymala dotacje w kwocie 223.859,83 z}
powddztwo co do kwoty 53.962,89 z} zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Jak wynika z treéci art. 9o ust 3c u.s.o. dotacje, o ktérych mowa w ust. 1a-3a, przekazywane sga na rachunek bankowy
szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego, placowki lub zespotu szkol lub placéwek w 12 czeSciach
w terminie

do ostatniego dnia kazdego miesiaca, z tym ze cze$¢ za grudzien jest przekazywana

w terminie do dnia 15 grudnia. Natomiast w mys$] art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik

op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Skoro dotacja winna by¢ wyplacana w 12 cze$ciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesigca to nalezalo
uznaé, ze pozwana opodzniala sie ze spelnieniem $wiadczenia. Z uwagi na to, ze powodka zadala odsetek od dnia 1
stycznia 2013 r., a wiec

w terminie pdzniejszym niz wymagalno$¢ roszcezenia, odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie z zadaniem.

O kosztach procesu Sad Rejonowy na podstawie art. 98 § 1k.p.c. Na koszty procesu poniesione przez powodke skladaly
sie oplata w kwocie 1.633 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 3.600 zl obliczone zgodnie z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349, ze zm.). Ponadto Sad nakazal pobraé¢ od
pozwanego kwote 1.066 zl tytulem oplaty od rozszerzonego powddztwa, ktorej powddka nie uiscita, wskazujac jako
podstawe prawng art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Brak obowigzku uiszczenia oplaty

od rozszerzonego powodztwa wynika z treéci art. 1302 § 2 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozylo pozwane Miasto M., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 90 ust. 2b u.s.0. oraz art. 223, art. 211 ust.5 i art. 214
pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez nieprawidlowa wykladnie skutkujaca
przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze w podstawie ustalenia wysoko$ci dotacji dla niepublicznych przedszkoli



prowadzonych przez powodke nalezy uwzglednié ustalone w budzecie pozwanego wydatki biezace na wyzywienie
ponoszone w przedszkolach publicznych, pomimo ustalenia ich na odrebnie utworzonym przez przedszkola publiczne
- na podstawie art. 223 ustawy o finansach publicznych - rachunku pozabudzetowym,

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 9o ust.2b w zw. z art. 14 ust. 1 u.s.o. poprzez nieprawidlowa
wykladnie skutkujaca przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze w podstawie ustalenia wysoko$ci dotacji dla
niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez powodke nie nalezy uwzgledni¢ wydatkéw biezacych ponoszonych
przez pozwanego na oddzialy przedszkolne, a takze, ze w tej podstawie nalezy uwzglednia¢ wydatki biezace
zaplanowane w budzecie pozwanego, a nie wydatki biezace zaplanowane w tym budzecie,

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 9o ust. 2b u.s.0. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz
§rodkéw pochodzacych ze Zrodel zagranicznych (Dz. U. poz 207 ze zm.) poprzez nieprawidlowa wykladnie, skutkujgca
przy jecie przez Sad pierwszej instancji, ze w podstawie ustalenia wysokoSci dotacji dla niepublicznych przedszkoli
prowadzonych przez powddke nalezy uwzglednié, oprocz wydatkoéw biezacych, takze wydatki majatkowe w kwocie
30.000 zl

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzgcy wnosit o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa prawnego za obie
instancje.

Ponadto, na podstawie art. 390 §1 k.p.c. skarzacy wnosil o przedstawienie przez Sad Okregowy w Siedlcach Sadowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego istotnego dla rozpoznania apelacji dotyczacego rozstrzygniecia, czy utworzony
w jednostkach budzetowych prowadzacych dzialalno$é okreslong w ustawie o systemie o§wiaty - na podstawie art.
223 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych - wydzielony rachunek dochodéw oraz wydatkéw nimi
finansowanych, stanowiacy zgodnie z treécia art. 214 pkt 2 oraz art. 211 ust. 5 pkt.2 ustawy o finansach publicznych
zalacznik do uchwaly budzetowej jest budzetem gminy w rozumieniu art. 9o ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty, ktorego
wydatki biezace (rachunku wydzielonego) stanowia podstawe naliczenia dotacji dla niepublicznego przedszkola.

Powodka uznala apelacje w zakresie zarzutu sformutowanego w punkcie 3 apelacji, a w pozostalym zakresie wnosita
o0 jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie w niewielkim i uznanym przez powodke zakresie, wobec shisznosci
podniesionego w punkcie 3 zarzutu, a w pozostalej czeéci podlega oddaleniu jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy podziela istotne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, poniewaz
sq zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a korekty wymaga tylko ustalenie, ze lgczna kwota
planowanych wydatkéw w 2012 r. w przedszkolach publicznych na terenie miasta M. wyniosta 9.825.658,19 zt.

Wypada zauwazy¢, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew (k.67) podnioésl, ze pomyltkowo przyjal do podstawy
ustalania wysokoéci dotacji wydatki majatkowe poniesione w 2012 r. w Przedszkolu Miejskim Nr 6 w kwocie 30.000 z}
wskazane pod pozycja 6050 klasyfikacji budzetowej w rocznym sprawozdaniu RB-28S z wykonania planu wydatkow
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego (zalgczonym do pozwu k.52-53), ktére to wydatki nie stanowig wydatkoéw
biezacych, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o.

Podzielajac stanowisko skarzacego, Sad Okregowy ustalil, ze lgczna kwota planowanych wydatkow w 2012 r. w
przedszkolach publicznych na terenie miasta M. byla o0 30.000 zl nizsza od przyjetej przez Sad Rejonowy i wynosila

9.795.568,19 zl.

W zwigzku z tym Sad Okregowy dokonatl obliczen w sposéb przyjety przez Sad Rejonowy i ustalil, ze miesieczny koszt
utrzymania jednego dziecka w przedszkolu publicznym wynosil 914,11 zl, a wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko 685,58



z}. W zwigzku z tym powddce przystugiwala dotacja na 249 ucznidéw przedszkola (...) w wysokosci 170.709,42 z} oraz
na 155 ucznidéw przedszkola (...) w wysoko$ci 106.264,90 zl. Laczna dotacja, jaka przystugiwala powddce w 2012 1.
wynosila 276.974,32 z}. Powodka otrzymatla dotacje w kwocie 223.859,83 zl, zatem powo6dztwo byto zasadne do kwoty
53.114,49 z}, a w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 848,40 zl podlegalo oddaleniu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie I oraz w punkcie III dotyczacym kosztow
sadowych w sposéb wskazany w wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja jest nieuzasadniona, poniewaz Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa
materialnego wskazanych przez skarzacego poprzez nieprawidlowa ich wykladnie.

Nie zostal wykazany zarzut naruszenia art. 9o ust.2b w zw. z art. 14 ust. 1 u.s.0. w spos6b wskazany w apelacji.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze podstawe obliczenia kwoty dotacji dla przedszkola niepublicznego stanowig
wszystkie wydatki na biezace cele ponoszone przez gmine na funkcjonowanie przedszkoli publicznych z wylgczeniem
oddzialéw przedszkolnych w szkolach podstawowych.

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, ze taki wniosek wynika wprost z literalnego brzmienia przepisu art. art. 9o ust.2b
1.8.0., nawigzujacego w swej treéci do art. 14 ust. 1 u.s.o., ktory okresla, w jakich formach realizowane jest wychowanie
przedszkolne, a mianowicie w przedszkolach, oddziatach przedszkolnych w szkolach podstawowych oraz w innych
formach wychowania przedszkolnego. Dla potrzeb wyliczenia dotacji dla ucznia przedszkola niepublicznego, z
wylgczeniem ucznia niepelnosprawnego, ustawodawca przyjat wydatki ponoszone tylko w przedszkolach publicznych.
Zdaniem Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do funkcjonalnej poszerzajacej wykladni przepisu art. 9o ust.
2b u.s.0. w kierunku wskazywanym w apelacji, a wiec poprzez przyjecie, ze uzyte w nim pojecie ,w przedszkolach
publicznych" obejmuje takze oddzialy przedszkolne. Skarzacy nie przedstawil argumentéw przemawiajaca za taka
wykladnia, dlatego podniesiony w apelacji zarzut nalezalo uznaé za bezzasadny.

Sad Rejonowy, wbrew odmiennym pogladom skarzacego, prawidlowo réwniez przyjal, odwolujac sie w pierwszym
rzedzie do literalnego brzmienia art. 9o ust. 2b u.s.0., ze podstawa do ustalenia dotacji sa wydatki ustalone w budzecie
gminy okre$lone jako wydatki biezace ponoszone w przedszkolach publicznych, a nie wydatki wykonane w trakcie
roku budzetowego, jak uwaza skarzacy.

Analiza przepisu art. 90 ust. 2b u.s.o. wskazuje, ze ustawodawca, okreslajac podstawe przyznawania dotacji dla
przedszkoli niepublicznych, odwolal sie do pojecia wydatkéw gminy. OkreSlenie, ktére z wydatkow stanowia
zrodlo obliczenia dotacji, zostalo zdefiniowane poprzez wskazanie, ze maja to by¢ wydatki biezace, ktore zostaly
ustalone w budzecie gminy jako wydatki ponoszone w przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia.
Pojecie ,wydatkow biezacych” zgodnie z wyrazanym w orzecznictwie pogladem (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 marca 2009 r., sygn. II GSK 284/08, z 17 stycznia 2008 r., sygn. II GSK 317/07, z 26 marca
2013 1., sygn. GSK 2404/11, Lex nr 1331844) powinno by¢ interpretowane tak, jak termin ten jest rozumiany na
gruncie ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (j.t.: Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm., dalej: u.f.p.).
Zgodnie z art. 236. ust. 2 u.f.p. przez wydatki biezace budzetu jednostki samorzadu terytorialnego rozumie sie wydatki
budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi. Do wydatkéw majatkowych, zgodnie z ust. 4 wymienionego przepisu,
zalicza sie wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji i udzialéw oraz wniesienie wkladéw
do spoétek prawa handlowego. Zatem ustawodawca, okreslajac podstawe obliczenia dotacji, wskazal na te wydatki
biezace, ktore zostaly ustalone w budzecie i wyodrebnione ze wzgledu na konkretny cel. Oznacza to, ze odwolano sie
do wydatkéw zaplanowanych zwigzanych z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych. Podstawe naliczenia dotacji
stanowi taka suma, ktéra w budzecie gminy zostala zakwalifikowane jako kategoria wydatkéw na okre$lony cel, tj.
konkretnie na funkcjonowanie przedszkola publicznego.

Zdaniem Sadu Okregowego przepis art. 90 ust. 2b u.s.o. bez watpienia odnosi sie do wydatkow zaplanowanych w
budzecie a nie faktyczne zrealizowanych. Podzielajac stanowisko Sagdu Rejonowego w tym zakresie wypada dodac, ze
wskazana w tym przepisie zasada ustalania podstawy wyliczenia dotacji uzalezniona jest od jasnych, przejrzystych i



mozliwych do sprawdzenia kryteridow, stanowi tez gwarancje, ze wysoko$c¢ dotacji nie bedzie uzalezniona od wykonania
budzetu, a przyczyny niewykorzystania zaplanowanych Srodkéw moga byé przeciez r6zne i moga np. zaleze¢ od
sposobu, w jaki osoby zarzadzajgce przedszkolami publicznymi gospodaruja §rodkami i wykorzystuja je w praktyce.
Niczym nie uzasadnione byloby uzaleznianie wysokos$ci dotacji od takich okolicznoSci.

Trzeba dodaé, ze rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 kwietnia 2013 r. (sygn. IV CSK 696/12,
Lex nr 1365732) przyjal, iz zawarte w art. 90 ust. 2b u.s.o0. sformulowanie ,ustalone w budzecie gminy wydatki biezace
ponoszone w przedszkolach publicznych”, wskazuje, ze chodzi o wydatki biezace przedszkoli publicznych, ktére ponosi
gmina i ktdére zaplanowane sg na ten cel w jej budzecie.

Dlatego Sad Okregowy nie podziela odmiennego pogladu skarzacego, a mianowicie, ze kwota stanowiaca podstawe
wyliczenia dotacji moze podlegaé obnizeniu do wysokosci faktycznie wykorzystanych $rodkéw, jak i argumentéw na
jego uzasadnienie.

Niezasadny jest w koncu zarzut naruszenia art. 9o ust. 2b u.s.o. oraz art. 223, art. 211 ust. 5 i art. 214 pkt 2 u.f.p.
w zakresie uznania przez Sad Rejonowy, ze w podstawie ustalenia wysoko$ci dotacji dla niepublicznych przedszkoli
prowadzonych przez powddke nalezy uwzglednié ustalone w budzecie pozwanego wydatki biezace na wyzywienie
ponoszone w przedszkolach publicznych przez rodzicow, ktérzy wplacaja je na odrebnie utworzone przez przedszkola
publiczne rachunki. Skarzacy stoi w istocie na stanowisku, ze zrédlo pochodzenia Srodkéw na okre$lone wydatki
przesadza o tym, ze nie sg to $rodki budzetowe, o ktérych mowa w art. 9o ust. 2b u.s.o., przy czym decydujace
znaczenie dla takiej oceny stanowi zdaniem skarzacego fakt, ze wplaty rodzicow dokonywane sa na wydzielony
rachunek dochod6w utworzony w przedszkolach - jednostkach budzetowych na podstawie art. 233 u.f.p. Nie stanowia
budzetu gminy, poniewaz plan dochodéw rachunkéw dochodéw tych jednostek zamieszczony jest w zalaczniku do
uchwaly budzetowej (art. 214 u.f.p.).

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro podstawe wyliczenia dotacji stanowig wydatki planowane w budzecie na okre$lony
cel, jakim jest utrzymanie przedszkoli publicznych, to wydatki planowane uwzgledniaja takze koszty wyzywienia.
Istotne znaczenie w tym przypadku ma fakt zaplanowania takich wydatkéw, bez znaczenia pozostaje natomiast zrodto,
z jakiego pochodza $§rodki na pokrycie tych wydatkow, co w konsekwencji oznacza takze, ze nie ma znaczenia fakt, czy
srodki te wplywaja na wydzielony rachunek czy tez nie.

Przedszkola publiczne prowadzone przez pozwanego dzialaja w formie jednostek budzetowych niemajacych
samodzielno$ci finansowej. Zgodnie z art. 223 u.f.p. jednostki te moga gromadzi¢ na wydzielonym rachunku dochody
pochodzace z okreslonych Zrodel i wydatkowaé je w ramach planu finansowego. Plan dochodéw rachunku dochodéw
tych jednostek oraz wydatkéw nim finansowanych stanowi zalacznik do uchwaly budzetowej. Zgodnie z art. 211 u.f.p.
budzet jednostki samorzadu terytorialnego jest rocznym planem dochod6w i wydatkow oraz przychodéw i rozchodéw
tej jednostki. Podstawa gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym jest
uchwala budzetowa, ktdra sklada sie z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i zalacznikow.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze okre§lenie wydatkow w zalaczniku
do uchwaly budzetowej oznacza, ze wskazane w nim wydatki nie sa wydatkami budzetu gminy, o ktérym mowa
w art. 9o ust. 2b u.s.0. Skoro, jak wskazano wyzej, nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia charakteru
planowanych wydatkéw Zrodlo uzyskania Srodkéw na ich dokonanie, to ustalenie wysokosci planowanych w budzecie
gminy $§rodkéw przeznaczonych na utrzymanie przedszkoli publicznych musi uwzglednia¢ $rodki zaplanowane w
caloéci budzetu jako planu wydatkéw okreSlonych w calej uchwale budzetowej, co oznacza, ze planowane koszty
wyzywienia dzieci w przedszkolach publicznych nie moga by¢ pomijane w ustalaniu podstawy do wyliczenia dotacji dla
przedszkoli niepublicznych, poniewaz niewatpliwie stanowia planowane wydatki biezace ponoszone w przedszkolach
publicznych.

W konsekwencji trzeba uznaé, ze w podstawie naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny byé
uwzgledniane wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli publicznych prowadzonych przez
gmine, ktdre zostaly ujete w planie finansowym. Sg to zaréwno wydatki pokrywane z dochodéw wlasnych gmin, jak i



oplat wnoszonych przez rodzicéw bez wzgledu na to, z jakich Zrodel dochodéw konkretne wydatki bedg finansowane.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze koszty wyzywienia dzieci w przedszkolach publicznych maja niewatpliwie
charakter wydatkéw biezacych, w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia dzieciom stosownego wyzywienia.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze taki poglad wyrazany jest rOwniez w orzecznictwie administracyjnym, np.
w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 marca 2013 r. ( (...), LEX nr 1331844),
w ktéorym wskazano, ze kwota wydatkéw stanowigca podstawe obliczenia dotacji, o jakiej mowa w art. 90 ust.
2b u.s.o., to ogblna kwota wydatkéw zaplanowanych w budzecie jako tych, ktére sa ponoszone na utrzymanie
jednego ucznia w przedszkolu publicznym. Kwota ta nie podlega pomniejszeniu o sumy stanowigce rownowarto$¢
dochodbw przeznaczonych na pokrycie danego wydatku. W uzasadnianiu trafnie zauwazono, ze finansowanie przez
gmine wydatkow publicznych nie zmienia nigdy ogblnej kwoty wydatkéw ponoszonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Chodzi wiec o spos6b finansowania, czy z dochodéw wlasnych (podatkéw), dotacji celowych,
subwencji ogblnych, $rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej itd. Sfera wydatkéw jest rozdzielona od
sfery zrodel finansowania, ustalonych, zaplanowanych wydatkow. Wobec tego fakt, ze cze$¢ wydatkow zwigzanych
z funkcjonowaniem przedszkoli publicznych znajduje swoje pokrycie w przychodach pochodzacych np. z oplat
uiszczanych przez rodzicoOw, nie moze prowadzi¢ do zmiany ogdlnej, przewidzianej w budzecie kwoty wydatkowane;j
przez gmine na utrzymanie przedszkola publicznego. Dla prawidlowego okreslenia kwoty stanowiacej podstawe
obliczenia dotacji, nalezy oddzieli¢ wysoko$¢ wydatkow od wysoko$ci przychodéw na ich pokrycie.

Wypada podkresli¢, ze taki tez trafny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
stycznia 2015 r. w sprawie sygn. akt I A Ca 679/14.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze w podstawie naliczania dotacji dla przedszkoli niepublicznych powinny by¢
uwzgledniane wszystkie wydatki biezace ponoszone na funkcjonowanie przedszkoli publicznych prowadzonych przez
gmine, ktore zostaly ujete w planie finansowym. Sa to zaréwno wydatki pokrywane z dochodéw wlasnych gmin, jak i
oplat wnoszonych przez rodzicéw bez wzgledu na to, z jakich Zrodel dochodéw konkretne wydatki bedg finansowane.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila w niniejszej sprawie potrzeba przedstawienia Sadowi Najwyzszemu
zagadnienia prawnego sformulowanego w apelacji.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku.



