Sygn. akt V Ca 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy w Siedlcach V Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Sabina Orzechowska (spr.)

Sedziowie: SO Zofia Onisko

SO Agnieszka Pasikowska

Protokolant st. sekr. sad. Agnieszka Batorska

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2013 r. w Siedlcach na rozprawie
sprawy z powodztwa L. S. C. de (...) S.A. w M.

przeciwko M. Z.

o zaplate kwoty 4.795 zlotych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt I C 1619/12,

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda L. S. C. de (...) S.A. w M. kwote 300 (trzysta)
zlotych tytulem zwrotu kosztow za druggq instancje.

Sygn. akt V Ca 387/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim w sprawie z powodztwa L. S. C. de S. y (...)
S.A. w M. przeciwko M. Z. o zaplate kwoty 4.795 zlotych:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.795 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 6 maja 2012 r. do
dnia 7 maja 2013 r. wynoszacymi 13% w stosunku rocznym i z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2013
r. do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujagcych ustalen i wnioskoéw Sqgdu Rejonowego:

W dniu 4 listopada 2009 r. pozwany M. Z. poruszajac sie w W. po Alejach (...) pojazdem mechanicznym marki M. o nr
rej. (...) w wyniku nie zachowania nalezytej ostroznosci zjechal na prawa strone jezdni na torowisko. Doprowadzit tym



samym do zderzenia z tramwajem linii 24 prowadzonym przez K. P., a nastepne zderzyl sie z pojazdem mechanicznym
N. (...) onrrej. (...) prowadzonym przez J. S. powodujac znaczne uszkodzenia obu pojazdéw.

Po zdarzeniu pozwany M. Z. nie czekajac na przyjazd stuzb, w tym Policji, odszedl z miejsca zdarzenia, nie
pozostawiajac swoich danych identyfikacyjnych.

Nastepnego dnia pozwany M. Z. zglosil sie do jednostki Policji i zZlozyl wyjasnienia w sprawie .

Wyrokiem nakazowym z dnia 20 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W., V Wydzial Karny uznal M.
7. za winnego tego, ze w dniu 4 listopada 2009 r. okolo godziny 14.05 w W. na Alejach (...) na wysoko$ci posesji nr 56¢
naruszyt zasady przewidziane w art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a takze tego, ze wykroczyl przeciwko
przepisom o porzadku w ruchu drogowym, okre§lonym w art. 44 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze
uczestniczac w wypadku drogowym w ktérym brak jest osob rannych oddalil sie z miejsca zdarzenia i za to wymierzyl
kare 1.000 zlotych grzywny. M. Z. nie wniost sprzeciwu od wyroku.

Powbdka jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego wyplacita na rzecz poszkodowanych
odszkodowanie w kwocie 4.795 zlotych. Pozwany pomimo wezwania nie zaplacil na rzecz powodki wymienionej kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow J. S. i K. P., ktérym dal wiare w calosci.
Swiadkowie opisali zdarzenie z dnia 4 listopada 2009 r. podajac jego zbieiny opis. Stan faktyczny Sad I Instancji
ustalil rbwniez w oparciu o zeznania pozwanego M. Z. w zakresie w jakim podatl jak doszlo do zderzenia z tramwajem
ipojazdem N. (...), a takze w zakresie opisania przebiegu dnia nastepnego po wypadku. Sad I Instancji nie dal jednak
wiary zeznaniom pozwanego strony w zakresie w jakim podal, ze nie pamieta zdarzen nastepujacych bezposrednio po
uderzeniu w tramwaj, a oddalenie z miejsca zdarzenia bylo wynikiem szoku powypadkowego. Zeznania tej treci nie
zostaly przez pozwanego wykazane, a ponadto nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z treécig art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r.
nr 124 poz. 1152) zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy
wyrzadzit szkode umys$lnie, w stanie po uzyciu alkoholu lub w stanie nietrzezwosci albo po uzyciu Srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub $§rodkéw zastepczych w rozumieniu przepiséw o przeciwdzialaniu
narkomanii, wszed}l w posiadanie pojazdu wskutek popelnienia przestepstwa, nie posiadal uprawnien do kierowania
pojazdem mechanicznym z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzilo o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poécig
za osobg podjety bezposrednio po popelieniu przez nig przestepstwa lub zbiegl z miejsca zdarzenia.

Sad I instancji podkreslil przy tym, iz w sprawie niniejszej nie bylo sporu co do faktu, ze pozwany po zdarzeniu oddalit
sie z miejsca zdarzenia. Powyzsze przyznal sam pozwany M. Z. i $wiadkowie J. S. i K. P.. Decydujacym w sprawie
bylo natomiast ustalenie, czy pozwany oddalajac sie z miejsca zdarzenia nie dzialal z zamiarem uniemozliwienia lub
utrudnienia ustalenia okoliczno$ci majacych wplyw na jego odpowiedzialno$é jak w szczegdlnosci tozsamo$é, stan
trzezwoSci, stan po uzyciu §rodkéw psychotropowych, odurzajgcych etc. lub przeciwnie czy oddalenie sie z miejsca
zdarzenia bylo wynikiem innych szczegdlnych okolicznoéci za ktérych winy pozwany nie ponosi.

Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze podstawowym obowigzkiem sprawcy zdarzenia drogowego jest pozostanie na
miejscu, udzielenie pomocy osobom ewentualnie poszkodowanym i umozliwienie swojej identyfikacji. Obowigzku
tego pozwany nie dopehil. Sad I Instancji podkreslil przy tym, iz M. Z. nawet wieczorem po powrocie do domu nie
zglosil przedmiotowego faktu w najblizszej jednostce Policji osobiScie czy nawet telefonicznie. Nie poczynil takze
zadnych staran by pozyska¢ informacje co do 0s6b ewentualnie poszkodowanych w zdarzeniu jak réwniez co do losow
pojazdu, ktéry pozostawil. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu I Instancji uprawnionym byto ustalenie, ze pozwany
M. Z. zbiegl z miejsca zdarzenia.



Sad I instancji podkreslil przy tym, iz pozwany nie wykazal faktu przeciwnego, a w szczego6lnosci by oddalenie sie z
miejsca zdarzenia bylo wynikiem szoku, czy innych szczegolnych zdarzen. Nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego,
nie wnosil roéwniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych celem ustalenia, iz oddalajac sie z miejsca zdarzenia
dzialal w szoku powypadkowym.

Sad I instancji wskazal, iz sam fakt porzucenia pojazdu czy pozostawienia w nim dokumentéw nie pozwala na
stwierdzenie, Ze pozwany nie chcial unikna¢ identyfikacji jego jako sprawcy czy ustalenia stanu w jakim sie znajdowal,
w tym stanu trzezwoSci.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu I Instancji, nalalo stwierdzié, iz spelnione zostaly przestanki zastosowania przepisu
art. 43 pkt. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych co stanowi podstawe dochodzenia przez zaklad
ubezpieczen odszkodowania wyplaconego poszkodowanym.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu. Przedmiotowemu orzeczeniu
skarzacy zarzucit :

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego bledng
wykladnie, a w konsekwencji niewlaSciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze sformulowanie ,zbiegl z miejsca
zdarzenia” uzyte w art. 43 pkt. 4 ww. ustawy jest tozsame z pojeciem ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia” funkcjonujacym
na gruncie prawa karnego materialnego, o ktérym mowa w art. 178 k.k.;

2) a) naruszenie przepisOw postepowania: - naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji
granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na sformulowanie
wnioskow, iz pozwany $wiadomie zbiegl z miejsca zdarzenia, w sytuacji gdy pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia
bedac w szoku powypadkowym i nie mogl rozpoznac znaczenia swojego zachowania w dacie zdarzenia co potwierdzaja
konsekwentne zeznania pozwanego ktdre nie zostaly podwazone przez pozostale dowody zebrane w sprawie;

b) naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nadmiernie lakonicznie wskazanie motywow ktore Sad I instancji wzigl pod
uwage uwzgledniajgc roszczenie powoda w calosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i wydal trafne merytorycznie rozstrzygniecie. Sad I Instancji nie
dopuscil sie uchybien zarzuconych w apelacji.

Sformutowanie ,,zbiegl z miejsca zdarzenia” uzyte w art. 43 pkt. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003 nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia
funkcjonujacym z na gruncie prawa karnego materialnego (art. 178 k.k.). Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt. 4 ustawy
wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia Swiadomie, bez spelnienia cigzacych na nim
obowiazkéw wynikajacych z art. 16 ustawy w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za wyrzadzong szkode (wina umys$lna
irazace niedbalstwo). Nie sposob przyjmowacé by ustawodawca nadat takie samo znaczenie pojeciu funkcjonujacemu
w kodeksie karnym, jak i w powolanej wyzej ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zasady odpowiedzialnosci,
pojecie winy oraz o fakt, iz oba akty prawne reguluja prawnie roézne sfery stosunkéw, przemawiaja przeciwko
automatycznemu przenoszeniu definicji funkcjonujacych na gruncie prawa karnego na grunt prawa cywilnego.
Whbrew zarzutowi zawartemu w treSci apelacji, jak to wprost wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
sporzadzonego zgodnie z wymogami art. 328 § 2 kpc, Sad Rejonowy miat jednak powyzsze na wzgledzie.



Niewatpliwie jednak zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt. 4 ustawy wymaga ustalenia, iz sprawca kolizji
drogowej opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie, bez spehlienia ciazacych na nim obowiazkéw, w celu unikniecia
odpowiedzialnoS$ci za wyrzadzona szkode. Tre$¢ powolanego powyzej przepisu nalezy interpretowaé¢ w powiazaniu
z norma wyrazong w art. 16 ustawy, okre$lajaca obowigzki os6b objetych ubezpieczeniem obowigzkowym,
uczestniczacych w zdarzeniu. Zgodnie z trescia ustepu 2 powolanego przepisu, w przypadku zaistnienia zdarzenia
objetego ubezpieczeniem obowigzkowym o ktorym mowa w art. 4 pkt. 1-3 (a zatem rowniez objetego ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych), uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowigzana
do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego
powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane
informacje.

Jak trafnie wskazuja sie w piSmiennictwie, uchybienie powyzszym obowigzkom musi mie¢ swoje podloze w winie
umy$lnej lub razacym niedbalstwie, a nadto musi powodowac okreslone skutki, przy czym zaktad ubezpieczenn musi
wykazaé obie okolicznosci, by mdc zastosowaé jakiekolwiek sankcje wobec uczestnikow zdarzenia.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, oceniony przez Sad I Instancji zgodnie z dyrektywami plynacymi
z treSci art. 233 § 1 kpc jest jednoznacznie niekorzystny dla pozwanego i przeczy jego twierdzeniom, iz oddalit sie z
miejsca zdarzenia bez spelnienia cigzacych na nim obowigzkéw, w celu unikniecia odpowiedzialnoéci za wyrzadzona
szkode.

Z zeznan przestluchanych w sprawie Swiadkow uczestniczacych w zdarzeniu wprost wynika, iz M. Z. bez powiadomienia
jakichkolwiek wladz, jak réwniez bez podania danych identyfikujacych jego osobe jak réwniez ubezpieczyciela,
korzystajac z ogbélnego zamieszania, oddalil sie z miejsca zdarzenia, udajac sie publicznymi §rodkami transportu
do miejsca zamieszkania oddalanego kilkadziesiat kilometréw. Wobec powyzszego nie sposob twierdzié, iz pozwana
dzialal w szoku nie kierujac swym postepowaniem, gdyz najpierw do stacji PKP dojechal odpowiednim numerem
tramwaju, a nastepnie udajacym sie w okresSlonym kierunku pociagiem. Bylo to dla niego o tyle trudniejsze, ze
zazwyczaj po W. porusza sie samochodem. Ponadto, po dotarciu do domu a nawet w kilka dni p6zniej nie udat sie
do placowki medycznej w celu oceny stanu zdrowia po przedmiotowej kolizji. Tego samego dnia nie zawiadomit
takze o zdarzeniu najblizszej jednostki policji. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, jego zachowanie bylo tym
bardziej znamienne, iz nie posiadatl Zadnej wiedzy na temat stanu zdrowia oséb poszkodowanych w wypadku. Zasady
doswiadczenia zyciowego przecza tym samym twierdzeniom pozwanego, iz nie zbiegl z miejsca zdarzenia a jedynie
dzialal w szoku.

Nie bez znaczenia w sprawie pozostaje okoliczno$é¢, iz Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w W. V Wydzial
Karny w sprawie o sygn. akt VW 3769/2010 uznal M. Z. za winnego tego, ze w dniu 4 listopada 2009 r. okolo godziny
14.05 w W. w Alejach (...) na wysokos$ci posesji nr (...) ¢ naruszyl zasady przewidziane w art. 19 ust. 1 ustawy prawo
o ruchu drogowym a takze tego ze wykroczyl przeciwko przepisom o porzadku w ruchu drogowym, okreslonym w
art. 44 ust. 1 prawa o ruchu drogowym w ten sposob, ze uczestniczac w wypadku drogowym, w ktéorym brak jest
0s6b rannych oddalil sie z miejsca zdarzenia i za to wymierzyl mu kare 1.000 zlotych grzywny. Wprawdzie zgodnie
z art. 11 kpc sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany wylacznie ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego, lecz prawomocny wyrok wydany w postepowaniu w sprawach o wykroczenie nie
pozostaje zupehie bez znaczenia, gdyz pozwany w tamtejszym postepowaniu przyjal bez zastrzezen ukaranie grzywna
zarOwno za spowodowanie kolizji, jak tez za oddalenie sie z miejsca wypadku. W Swietle powyzszego, jak tez z uwagi
na zeznania Swiadkow oraz zakres uszkodzen powstalych w obu pojazdach nalezy stwierdzi¢, iz pozwany w sposéb
Swiadomy i celowy opuscil miejsce zdarzenia nie udzielajac poszkodowanym informacji o swych danych personalnych,
ani danych w zawartej umowie ubezpieczenia.



W toku postepowania strona powodowa udowodnila zatem, ze pozwany bezposrednio po zdarzeniu mial $wiadomoéc
uderzenia w inny pojazd i celowo opuscil miejsce wypadku. Skarzacy nie zdotal za$ wskazaé okolicznoSci przeciwnych.
Dlatego tez przepis art. 43 pkt. 4 cytowanej na wstepie ustawy znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy apelacja jak pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.
O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik sporu wyrazona w art. 98 kpc, za$ ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 6 pkt. 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r. Nt 490).



