Sygn. akt IV Ua 43/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski (spr.)

SO Agnieszka Pasikowska

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego i inne

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2019r. sygn. akt IV U 218/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz K. S. kwote 120 (sto
dwadziescia) z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

(.)Jd.J. (1) 7Z

Sygn. akt IV Ua 43/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w S. z 16 kwietnia 2019r. w ten sposo6b, ze przyznal K. S. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
1 grudnia 2018 roku do 31 stycznia 2019 roku i stwierdzil, ze nie ma ona obowigzku zwrotu pobranego za ten okres
$wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 3.273,60 z} wraz z odsetkami;

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 16 kwietnia 2019 r., zmieniong nastepnie cze$ciowo decyzja z 23 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. m. in. odmowil K. S. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 do 21 grudnia
2018 r.10d 22 grudnia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia



rehabilitacyjnego za ten okres w kwocie 3.273,60 zl wraz z odsetkami. Organ rentowy wskazal, ze w okresie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego podpisala ona z pracownikiem umowe o prace oraz przeprowadzila dla niego instruktaz
ogo6lny i stanowiskowy, a wiec wykonala czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane. Podniosla, ze zawarla umowe o prace z
pracownikiem, zeby nie musiala juz zajmowac sie osobiScie prowadzeniem sklepu. Aby pracownik zostal dopuszczony
do pracy musiala mu natomiast udzieli¢ szkolenia. Podniosla, ze nie kierowala sie zla wola i nie miala zamiaru
wprowadzi¢ w blad organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. S. w okresie prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej i podlegania z tego tytulu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25 czerwca 2018 roku do 20 maja 2019 roku korzystala ze zwolnienia
lekarskiego od pracy i pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 31 grudnia 2018 roku ubezpieczona podpisala umowe o prace z E. S., zatrudniajac ja od 1 stycznia 2019 roku
na stanowisku kasjera-sprzedawcy, a w ramach szkolenia wstepnego z zakresu bhp 2 stycznia 2019 roku udzielila jej
instruktazu ogdlnego i stanowiskowego, podpisujac na te okoliczno$¢ karte szkolenia wstepnego. Sad Rejonowy nie
dat wiary ubezpieczonej, ze nie przeprowadzila z pracownikiem E. S. instruktazu stanowiskowego, gdyz jej zeznania
byly w tym zakresie sprzeczne z dokumentami dotyczacymi przeprowadzenia tych czynnoSci oraz zeznaniami $wiadka
E.S..

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie K. S. mialo uzasadnione podstawy
i nalezalo je uwzglednié. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1368) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia, za§ w mysl art. 22 przywolanej ustawy do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio m.
in. art. 17 ustawy.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowa jest kazda aktywno$c
ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, choéby nawet polegajaca
na czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim
(wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Jednocze$nie, ze nie kazdy przejaw aktywnosci
stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie dochodzi do wypelnienia przestanek
z art. 17 przywolanej ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym, wymuszone okoliczno$ciami (sygn.
akt IT UK 44/06 OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295).

Zdaniem Sadu Rejonowego czynno$ci podjete przez ubezpieczong w okresie zwolnienia lekarskiego i pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego zakwestionowane przez organ rentowy mialy charakter incydentalny, wymuszony
okoliczno$ciami. K. S. podpisujac umowe o prace z pracownikiem zamierzala calkowicie zaprzesta¢ wykonywania
czynnodci zwigzanych z prowadzeniem sklepu i powierzy¢ je zatrudnianemu pracownikowi. Aby ten mogl zostac
dopuszczony do pracy musial za$ przej$¢ niezbedne szkolenia, w tym instruktaz ogblny i stanowiskowy. Jednocze$nie
w ocenie Sagdu Rejonowego pozadane bylo przeprowadzenie tego instruktazu przez ubezpieczona osobiscie, jako ze
K. S. byla osoba najlepiej zorientowana na temat wszystkich aspektéw zwigzanych z prowadzeniem sklepu i calg
swoja wiedze w tym zakresie mogla najpelniej przekazaé pracownikowi tak, aby ten bezpiecznie mogl ja zastapi¢ w
kontynuowaniu dzialalno$ci handlowej, za$ aktywno$¢ ubezpieczonej sprowadzila sie jedynie do zlozenia podpisu na
umowie o prace w dniu 31 grudnia 2018 r. przygotowanej przez ksiegowa oraz na przeprowadzeniu 2 stycznia 2019 .
instruktazu. W takich realiach Sad Rejonowy uznal, ze podjete przez ubezpieczong czynnosci byly usprawiedliwione
okolicznoSciami, mialy charakter incydentalny i nie stanowily niezgodnego z prawem wykorzystania zwolnienia



lekarskiego. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje, przywracajac ubezpieczonej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres i ustalajac, ze nie ma ona obowigzku zwrotu pobranego z tego tytulu
Swiadczenia wraz z odsetkami.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calo$ci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisbw postepowania majgce istotny wplyw na wydane orzeczenie, tj. art. 23381 kpc poprzez
wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych poprzez
przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego;

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj.: art. 17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyistwa poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze w
przedmiotowej sprawie nie zachodza okre§lone w nim przeslanki skutkujace utrata przez ubezpieczona prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zatem nie zachodzi konieczno$é ich powtarzania (art. 387 § 2" pkt 1
kpc). Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$é nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosSci
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego oceniajac wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreélenie jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie,
iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw
na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt IT CK 369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena
Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 kpc). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia
27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00 LEX nr 56906). Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i
stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Okregowy nie dopatrzy} sie naruszenia
ani przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisow prawa materialnego art. 17 ust.1 ustawy
z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
wskazanego przez organ rentowy w tresci apelacji.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niesporne jest, ze w dniu w dniu 31 grudnia 2018 roku ubezpieczona podpisala
umowe o prace z E. S., zatrudniajac ja od 1 stycznia 2019 roku na stanowisku kasjera-sprzedawcy. Sad Okregowy
podziela takze ustalenie, ze ubezpieczona w ramach szkolenia wstepnego 2 stycznia 2019 roku udzielila jej instruktazu
ogblnego i stanowiskowego, podpisujac na te okoliczno$¢é karte szkolenia wstepnego. Fakt ten, nie przesadza
jednak automatycznie o zastosowaniu sankcji z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
nie kazdy przejaw aktywnoS$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ww. ustawy, powodujace utrate
prawa do okreSlonego $wiadczenia. Nie dochodzi do wypelnienia przeslanek z art. 17 przywolanej ustawy, gdy



byly to zachowania o charakterze incydentalnym, wymuszone okolicznoSciami (wyrok SN z 9 pazdziernika 2006
r., IT UK 44/06, OSNP 2007/19-20/295). Zasada jest to, ze wykonywanie pracy zarobkowej stanowi negatywna
przestanke prawa do zasitku chorobowego, czy §wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem ustawa nie okre§la w tym
zakresie wyjatkow, niemniej przyjmuje sie, ze sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$é zawodowa moze
usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do tych §wiadczen. Ocena zalezy od okolicznoS$ci konkretnej sprawy, w tym od
rodzaju i zakresu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Stad, nie zasluguja na podzielenie argumenty zawarte
w uzasadnieniu apelacji, dotyczace tego, ze zatrudnienie pracownika jest procesem wieloetapowym skladajacym
sie z takich czynnoéci jak poszukiwanie pracownika, przeprowadzanie rozméw kwalifikacyjnych, uzgadnianie z
pracownikiem warunkéw pracy i placy, podpisanie umowy, przeszkolenie i przekazanie stanowiska pracy, bowiem
proces zatrudniania pracownika przez ubezpieczona wygladat odmienne od przedstawionego opisu. Zauwazy¢ nalezy,
ze nowozatrudnionym pracownikiem byla corka ubezpieczonej, ktora byla juz wczesniej zatrudniona w jej sklepie.
Zatem miala ona juz og6lng wiedze w zakresie prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnoSci i funkcjonowania sklepu.
Ponadto, miala takze inne do$wiadczenie zawodowe w tym kierunku. Aktywno$¢ ubezpieczonej ograniczyla sie za$
jedynie do zlozenia podpisu na umowie o prace oraz przeprowadzenia instruktazu ogoélnego i stanowiskowego oraz
podpisania na te okoliczno$c¢ karty szkolenia wstepnego. Umowa o prace zostala jedynie przestawiona ubezpieczonej
do podpisu i nie miala ona aktywnego udzialu w jej sporzadzaniu. Sporzadzila ja bowiem ksiegowa, za$ jej odbior
i dostarczenie odbywal sie za posrednictwem E. S.. W zakresie instruktazu ogoblnego i stanowiskowego istotne
znaczenie ma charakter prowadzonej dzialalnoSci oraz jej rozmiar. Zatrudnienie E. S. mialo na celu zapewnienie
dalszego funkcjonowania sklepu bez osobistego udzialu ubezpieczonej. Czynno$c ta zdaniem Sadu, nie byla czynnos$cia
bardziej absorbujaca niz ustanowienie pelnomocnika, na co zwracal uwage organ rentowy w uzasadnieniu apelacji.
Dodatkowo, ustanowienie pelnomocnika w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozbawione bylo racjonalnych podstaw,
bowiem celem zatrudnienia pracownika bylo calkowite zaprzestanie osobistego wykonywania przez ubezpieczona
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem sklepu. Ze wzgledu za$ na niewielki rozmiar dzialalnoéci oraz doSwiadczenie
ubezpieczonej pozadane bylo przeprowadzenie instruktazu przez nia osobiScie. Poza wskazanymi ubezpieczona nie
wykonywala zadnych innych czynnoéci w ramach dziatalnoSci gospodarczej w okresie niezdolnosSci do pracy. Nie
przychodzita do sklepu, za$ kwestiami formalnymi zajmowala sie ksiegowa oraz corki.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego, rodzaj, charakter i ilo§¢ czynnosci podjetych przez ubezpieczona w spornym
okresie pozwalaja na uznanie ich za incydentalne, sporadyczne i wymuszone. W konsekwencji nie stanowily
wykonywania pracy powodujacej w my$l art. 17 ust. 1 ww. ustawy utrate prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidlowo takze stwierdzil, ze ubezpieczona nie pobrala tego $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego nienaleznie.

W zwigzku z tym na podstawie art. 385 kpc apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.
(.)J.J.(2)W.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



