Sygn. akt IV Ua 34/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Jerzy Zalasinski (spr.)

SO Agnieszka Pasikowska

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 wrzesnia 2019r. sygn. akt IV U 202/19

apelacje oddala.

Agnieszka Pasikowska J. J. Z.

Sygn. akt IV Ua 34/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 wrzeénia 2019 r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. z 29 kwietnia 2019r. w ten sposob, ze przyznal K. F. prawo do zasitku chorobowego od 1 do 22 marca 2019r.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 29 kwietnia 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil K. F. prawa do zasitku
chorobowego od 1 do 22 marca 2019r. Organ rentowy wskazal, ze z tytulu wykonywania umowy zlecenia platnik
skladek Grupa (...) Sp. z o0.0. zglosil ubezpieczonego do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 18 stycznia
2019r. Na pierwszy dzieh powstania niezdolnoéci do pracy, tj. 10 stycznia 2019r., ubezpieczony nie podlegal
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, dlatego nie ma prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.



K. F. zlozyl odwolanie od tej decyzji. Wyjasnil, ze pierwszym dniem jego niezdolnosci do pracy byl 1 stycznia 2019r.
Posiadal ciggloéc zwolnien lekarskich trwajacych do 31 maja 2019r. U platnika skladek byl zatrudniony do 28 lutego
2019r.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. F. podlegat dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia 2018r. do 31 grudnia
2018r. z tytulu zawarcia umoéw zlecen z platnikami skladek (...) S.A. w (...) Sp. z 0.0. w W.. Nastepnie zawarl umowe
zlecenia z firma Grupa (...) Sp. z 0.0. w W. od 1 stycznia do 28 lutego 2019r. Natomiast platnik skladek zgtosil go do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego 18 stycznia 2019 r. K. F. byl niezdolny do pracy z powodu choroby od 1
stycznia do 31 maja 2019r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego jest zasadne. Sad I
instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 645 z pdzn. zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego
po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okreséw
ubezpieczenia chorobowego wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi
m. in. nie przekroczyla 30 dni. Zdaniem Sadu Rejonowego bezsporne bylo, ze w roku 2019 platnik skladek zglosil
ubezpieczonego do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 18 stycznia 2019 r. Data ta wynika ze zrzutu z ekranu
(k. 44) dokumentujacego date wplywu do ZUS deklaracji zleceniobiorcy dla celéw ubezpieczenia spolecznego (k. 18).
Na pierwszy dzien wnioskowego zasitku chorobowego, tj. 1 marca 2019 roku, ubezpieczony posiadal 1 miesiaci12 dni
(42 dni) nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Do 90 dniowego okresu wyczekiwania nalezalo jednak zdaniem
Sadu doliczy¢ okres poprzedniego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktdre mialo miejsce od 1 stycznia do
31 grudnia 2018 roku, gdyz przerwa miedzy okresami podlegania temu rodzajowi ubezpieczenia nie przekroczyta 30
dni (od 31 grudnia 2018 roku do 18 stycznia 2019 roku). Wobec powyzszego, Sad Rejonowy przyjal, ze ubezpieczony
posiadat 9o dniowy okres dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i czasie jego trwania (od 18 stycznia 2019 roku)
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby (od 1 do 22 marca 2019 roku).

Od powyzszego wyroku apelacje wni6st Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. zaskarzajac go w catoéci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie, tj. art. 23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
z niego nieplynacych;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: 6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna jego wykladnie i niezastosowanie tego
przepisu, a w konsekwencji przyznanie prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonemu, ktory nie stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Pomimo wadliwo$ci w zakresie oceny prawnej zaprezentowanej przez Sad Rejonowy zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. Sad Okregowy podziela natomiast ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, zatem nie zachodzi

koniecznoéé ich powtarzania (art. 387 § 2" pkt 1 kpc). Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji podnieéé nalezy, ze w zaden
sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy
dokonal wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania zgodnie z art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie dla skutecznoéci zarzutu



naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreslenie jakie
kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004
r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc pozostaje nieuzasadniony tym bardziej, Ze z uzasadnienia apelacji wynika, ze
organ rentowy w istocie podziela ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie podstawy faktycznej wyroku zaréwno co do
okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia do 31 grudnia 2018r., zgloszenia K. F.
do dobrowolnego ubezpieczenia przez ptatnika sktadek od 18 stycznia 2019r., jak réwniez daty powstania niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby, tj. od 1 stycznia 2019r. do 31 maja 2019r. OkolicznoSci faktyczne majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia pozostaja zatem pomiedzy stronami bezsporne.

Zamierzonego przez skarzacego skutku nie mégl rowniez odnie$é zarzut naruszenia art. 6 ust.1 ustawy z 25 czerwca
1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna
jego wykladnie i niezastosowanie, albowiem przepis ten nie mial zastosowania dla ustalenia prawa do zasitku K. F. w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze niezdolno$¢ do pracy K. F. powstala w dniu
1 stycznia 2019r., na co wskazywal sam organ rentowy w apelacji, i trwata ona do 31 maja 2019r. Poprzedni za$ okres
podlegania wyzej wymienionego dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu obejmowal okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2018r. Z powyzszego wynika, ze K. F. stal sie niezdolny do pracy nastepnego dnia po ustaniu poprzedniego
tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i niezdolno$¢ ta trwala powyzej 30 dni. Zastosowanie
w takiej sytuacji znajduje przepis art. 7 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory zostal pominiety zar6wno przez organ rentowy, jak i Sad
Rejonowy. Zgodnie z tre$cia przywolanego przepisu zasilek chorobowy przysluguje rowniez osobie, ktora stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczony
niewatpliwie spelnil przeslanki wskazane w przywolanym przepisie, wobec czego okoliczno$¢, ktéra powoluje organ
rentowy, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego nie moze mie¢ znaczenia
dla ustalenia prawa do zasitku w niniejszych okoliczno$ciach.

Wobec powyzszego, apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



