Sygn. akt IV Ua 13/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jacek Witkowski

Sedziowie : SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 lutego 2019r. sygn. akt IV U 30/19

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak J. J. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 lutego 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
S.z 14 grudnia 2018r. w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonemu M. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od (...)

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 14 grudnia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil ubezpieczonemu M. G. prawa
do zasilku chorobowego za okres od(...). Organ rentowy podniésl, ze w okresie od 1 lutego 2018r. do 30 listopada
2018r. ubezpieczony byl zatrudniony u platnika skladek (...) ZAKLAD (...). Ubezpieczony byt niezdolny do pracy od 1
grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r. Tytul ubezpieczenia ustal 30 listopada 2018r. Ubezpieczony ma ustalone prawo
do emerytury od 1 lutego 2005r. wyplacane przez Wojskowe Biuro Emerytalne. Dlatego nie ma prawa do zasitku
chorobowego od 1 grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. G. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r. Wskazal, ze pojecia ,emerytura” uzytego w art.
13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie



choroby i macierzynstwa nie nalezy utozsamiaé¢ z emerytura przyslugujaca na podstawie ustawy z 10 grudnia
1993r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zokhierzy zawodowych oraz ich rodzin nazywanej dalej ,emerytura wojskowa”
przystugujaca z budzetu panstwa. Pojecie ,emerytura” odpowiada tylko emeryturze przewidzianej w ustawie z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu
rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. G. w okresie od 1 lutego 2018r. do 30 listopada 2018r. byt zatrudniony w (...) ZAKLAD
(...) w W.. W okresie od 1 grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r. byl niezdolny do pracy. Od 1 lutego 2015r. ma ustalone
prawo do emerytury wyplacane przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie M. G. okazalo sie uzasadnione i dlatego
nalezalo je uwzglednic.

Sad ten podnidsl, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne. Kwestia sporng
okazala sie interpretacja okreslenia ,prawo do emerytury”. W tym zakresie Sad podzielil poglad Sadu Najwyzszego
zaprezentowany w wyroku z 18 lutego 2013r. (I UK 196/12, OSNP 2013/23-24/287) z ktorego wynika, iz pobieranie
emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) nie stanowi okolicznoSci wylaczajacej
prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia (art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z
2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.).

Sad Najwyzszy wyjasnil bowiem, ze prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylgczone jest
tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i wyraznie okreSlone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy z 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie zostala w nim
wymieniona emerytura wojskowa, wiec pobieranie tego Swiadczenia nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Rejonowy argumentowal dalej, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy stanowi o emeryturze lub rencie z tytulu
niezdolnoéci do pracy, a nie moze by¢ watpliwo$ci, ze pojecia emerytura i emerytura wojskowa nie sg synonimami.

Majac powyzsze na uwadze z mocy powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad Rejonowy zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego w spornym okresie.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyl Zakltad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calo$ci i
zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego ,tj. art.13 ust.1 pkt 1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie,
ze ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy pomimo, iz jednocze$nie uprawniony jest do emerytury wojskowe;j.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
apelacji organ rentowy stwierdzil, iz z literalnej wykladni art. 13 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy nie wynika jakiej emerytury
przepis ten dotyczy. Zdaniem organu rentowego, skoro wymieniony przepis dotyczy ,,emerytury”, to nalezy uwzglednié
kazda emeryture, a zatem emeryture przyznang na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, emeryture pomostowa, a takze emeryture wojskowa.



Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie przypisywanych mu przez organ
rentowy naruszen prawa materialnego w zakresie ustalenia, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 grudnia 2018r. do 31 grudnia 2018r.

Nalezy przypomnieé, ze stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy
z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tytulem tego ubezpieczenia jest zatrudnienie lub
inna dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Swiadczenie to przystuguje takze osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Jednoczes$nie art. 13 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, nie przystluguje m. in. za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sagdu Okregowego, regulacja dotyczaca wylgczenia prawa do zasitku nie moze byé¢ interpretowana w
sposob rozszerzajacy. Dotyczy bowiem podmiotow, ktore podlegaly ubezpieczeniu, oplacaly skladki na ubezpieczenie
chorobowe, a mimo to §wiadczenia z tym zwiazane nie zostana im przyznane. Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil,
powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2013r. sygn. I UK 196/12, OSNP 2013/23-24/287, Ze pobieranie
emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zawodowych oraz ich rodzin nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Wbhrew twierdzeniom organu rentowego, rozszerzajaca wyktadnia art. 13 ustawy jest niedopuszczalna
juz z tego wzgledu, ze moglaby prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego prawa wynikajacego z literalnego jej
brzmienia. W tej sytuacji jasno wyrazona wola ustawodawcy, zgodnie z ktora zasilek nie przystuguje osobie, ktora
ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy oznacza, ze zasilek ten przystuguje w
przypadku renty czy emerytury przystugujacych z innego tytulu. Trafnie w §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego
Sad Rejonowy przyjal, ze uzytej w przepisie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych definicji ,emerytury” nie mozna traktowaé jako pojecia zbiorczego bez rozréznienia na odmienne
przestanki nabycia prawa do §wiadczen i zrédlo finansowania. Dokonywanie rozszerzajacej wykladni art. 13 ust. 1 pkt
1 w/w ustawy, jaka przeprowadzil w niniejszej sprawie organ rentowy jest zatem nieuprawnione. Prawa do $wiadczen
pozbawieni moga by¢ wylacznie ubezpieczeni w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 13 ustawy zasitkowe;j.
Z wymienionego przepisu z kolei wynika, iz prawo to wylaczone jest tylko (w przypadku ust.1 pkt 1) w przypadku
pobierania emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Swiadczenia tak nazwane uregulowane zostaly w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 1270 z pézn. zm.). PodkreSlenia wymaga, iz ubezpieczony zadnego z tych §wiadczen nie pobieral. Od 1 lutego
2015r. L. G. ma ustalone prawo do emerytury wojskowej. Przestanki przyznania tego Swiadczenia sa odrebne i nie
pozostaja w zwigzku ze $wiadczeniami z powszechnego ubezpieczenia spolecznego. Gdyby zamiarem ustawodawcy
bylo pozbawienie prawa do zasitku chorobowego 0s6b uzyskujacych emeryture wojskowa zapis taki znalazlby sie w
ustawie zasitkowej. Jego brak jednoznacznie wskazuje na to, ze pobieranie tego Swiadczenia nie wyklucza prawa do
pobierania zasitku chorobowego.



W konsekwencji uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy w ramach zaistnialego na gruncie niniejszej sprawy stanu faktycznego,
prawidlowo zastosowal przepisy ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, w tym art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W zwigzku z tym na podstawie art. 385 kpc apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

Katarzyna Antoniak J. J. Z.



