Sygn. akt IV Ua 6/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 .

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Katarzyna Antoniak

Sedziowie: SO Jacek Witkowski (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anna Wasak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r. w S.

sprawy z wniosku Z. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o prawo do zasilku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2018r. sygn. akt IV U 274/18

I. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok i oddala odwolanie w czesci dotyczqcej naleznosci glownej
w wysokosci 5679,23 (piec tysiecy szescéset siedemdziesiqt dziewiec¢ 23/100) zlotych;

II. w pozostalej czesci oddala apelacje;
ITII. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej Z. G. kosztami postepowania za obydwie instancje.
Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski

Sygn. IV Ua 6/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2018r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. stwierdzil, Zze Z. G. nie ma prawa
do zasitku chorobowego za dzien 17 marzec 2014r, za okres od 09 czerwca 2014r do 30 czerwca 2014r, od 12 lipca
2014r do 02 wrze$nia 2014r, od 16 grudnia 2015r do 02 marca 20161 , od 15 sierpnia 2016r do 21 sierpnia 2016r ,
od 26 sierpnia 2017r do 01 wrzeénia 2017r oraz zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres od 16 grudnia 2015r do 02 marca 2016r, od 15 sierpnia 2016r do 21 sierpnia 2016r , od 26
sierpnia 2017r do 01 wrze$nia 2017t wraz z odsetkami w lacznej kwocie 6598,36 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze z posiadanej dokumentacji dotyczacej prawidlowosSci
wykorzystywania przez ubezpieczong zwolnien lekarskich od pracy wynika, ze z tytulu umowy o prace u platnika
skladek (...) Sp. z o0.0. wW. Z. G. otrzymala zasilek chorobowy za dzien 17 marzec 2014 r. oraz za okres od 09 czerwca



2014 r. do 30 czerwca 2014 1., od 12 lipca 2014 r. do 02 wrze$nia 2014 r., od 16 grudnia 2015 r. do 02 marca 2016
r., od 15 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2016 r., od 26 sierpnia 2017 r. do 01 wrzeénia 2017 r. W czasie niezdolno$ci
do pracy w dniu 17 marzec 2014 r. oraz w okresie od 09 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 1., od 12 lipca 2014 r.
do 02 wrze$nia 2014 r., od 16 grudnia 2015 r. do 02 marca 2016 r., od 15 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2016 r., od
26 sierpnia 2017 r. do 01 wrze$nia 2017 r. wykonywala prace z tytulu umowy zlecenia na rzecz platnika Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) K.(...), (...)-(...) S..

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane, poprzez stwierdzenie, ze ma prawo do
zasitku chorobowego za wskazane w decyzji okresy, ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania. Wskazala, ze nie pracowala podczas zwolnien lekarskich, nie wykonywala
w tym czasie pracy na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) K. (...), we wszystkich wskazanych w decyzji organu
rentowego okresach, kiedy przebywala na zwolnieniach lekarskich i pobierala zasilek chorobowy nie $wiadczyta pracy
na rzecz zleceniodawcy, zastepowali ja maz T. G. i corka S. L.. Nadto podala, ze przedmiotem umowy zlecania jest
wykonywanie czynno$ci polegajacych na sprzataniu nieruchomos$ci w czeSci wspoélnej budynku, utrzymywanie w
porzadku terenéw zielonych, placow, chodnikow, wykonywanie tych czynnoéci nie ma charakteru codziennego tylko
okresowy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawach w dniach: 30 pazdziernika 2018 r., 18 grudnia 2018 r. ubezpieczona popierala odwolanie.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. G. prawo do zasitku chorobowego za dzien 17 marca 2014 r.
oraz za okres od 09 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 1., od 12 lipca 2014 r. do 02 wrzesnia 2014 r., od 16 grudnia
2015 r. do 02 marca 2016 r., od 15 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2016 r., od 26 sierpnia 2017 r. do 01 wrze$nia 2017
r. oraz ustalil, iz nie ma ona obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 16 grudnia
2015 r. do 02 marca 2016 r., od 15 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2016 r., od 26 sierpnia 2017 r. do 01 wrze$nia 2017
r. wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 6.598,36 (szes¢ tysiecy piecset dziewiecdziesigt osiem 36/100) zlotych.

Sad Rejonowy rozstrzygniecie swoje oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Z. G. jest zatrudniona w (...) w W. jako sprzataczka. Mieszka w S. przy ul. (...) razem z cérka S. L. i synem P. G..
Wezeéniej razem z nig mieszkal rowniez jej maz T., ktory zmarl 19 pazdziernika 2017 r. Z. G. w 2014 ., 2015 ., 2016 T. i
2017 r. miala zawarta umowe zlecenia ze Wspolnotg Mieszkaniowa (...) K. (...)w S., umowa zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron z dniem 31 paZzdziernika 2017 r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie czynnos$ci polegajacych
na kompleksowym sprzataniu nieruchomos$ci w czeéci wspolnej budynku mieszkalnego przy ul. (...), utrzymaniu w
porzadku terenéw zielonych, placow wewnatrzosiedlowych, chodnikéw, Sciezek, ciagow komunikacyjnych.

Z. G. z tytulu umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w W. otrzymala zasilek chorobowy za dzien 17 marzec
2014 1. oraz za okres od 09 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014 r., od 12 lipca 2014 r. do 02 wrzeénia 2014 r., od
16 grudnia 2015 r. do 02 marca 2016 r., od 15 sierpnia 2016 r. do 21 sierpnia 2016 r., od 26 sierpnia 2017 r. do 01
wrze$nia 2017 1.

W czasie niezdolnoéci do pracy w dniu 17 marca 2014 r. oraz w okresie od 09 czerwca 2014 r. do 30 czerwca 2014
r., od 12 lipca 2014 r. do 02 wrzeénia 2014 r., od 16 grudnia 2015 r. do 02 marca 2016 r., od 15 sierpnia 2016 r. do
21 sierpnia 2016 r., od 26 sierpnia 2017 r. do 01 wrze$nia 2017 r., kiedy to Z. G. pobierala zasilek chorobowy, nie
Swiadczyla zadnej pracy z tytulu umowy zlecenia na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) K.(...) w S., prace na rzecz
Wspo6lnoty Mieszkaniowej §wiadczyt w w/w okresach maz ubezpieczonej T. G. oraz jej corka S. L...

W rozwazaniach Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r., nr 31, poz. 267 ze zm.),



wskazujac, ze zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni
i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1). Nastepnie
przywolal tre§¢ art. 17 ust. 1 tej samej ustawy. W dalszej czeSci rozwazan przytoczyl tezy dwdch orzeczenn Sadu
Najwyzszego, a mianowicie wyrok z 5 kwietnia 2005 r., sygn.. akt I UK 370/04, OSNP 2005/21/342 oraz wyrok z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. sygn. akt II UK 44/06 OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295. W rozwazaniach Sad Rejonowy
stwierdzil, ze ubezpieczona nie §wiadczyla zadnej pracy z tytulu umowy zlecenia na rzecz Wspdélnoty Mieszkaniowej
(...) K. (...) w S., kiedy to pobierala zasitek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy, kiedy byla zatrudniona w (...)w
W.. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania ubezpieczonej i jej corki S. L.. Wszystkie prace na rzecz Wspodlnoty
Mieszkaniowej wykonywali jej maz i cérka. Ustalenia te skutkowaly tym, iz Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro
ubezpieczona nie §wiadczyla osobiscie pracy w okresie zwolnien lekarskich na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej, to tym
samym nie utracila prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z dnia 25 czerwea 1999

r. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zmienit zaskarzona decyzje na podstawi art. 477( W o kpc.

Od wyroku tego apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.. Organ rentowy zaskarzyt wyrok
w caloSci. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez nieustalenie okolicznoéci, czy ubezpieczona mogta powierzyé
wykonanie zlecenia osobie trzeciej, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze odwolujaca mogla powierzy¢ zlecenie
osobom trzecim. Nastepnie skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczenia
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez jego bledng wykladnie polegajaca
na tym, ze skoro ubezpieczona nie $wiadczyla osobiScie pracy na rzecz zleceniodawcy, to nie mozna uznaé, ze
wykonywala ona prace zarobkowa. W konsekwencji doprowadzilo to do wniosku, ze ubezpieczona nie utracila
prawa do zasitku chorobowego. Apelujacy zarzucit robwniez naruszenie art. 66 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych, polegajace na tym, iz ubezpieczona nie jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podkreslil, iz wykonywanie umowy przez osoby nieuprawnione
nie moze rodzi¢ obej$cia prawa w celu uzyskania zasitku chorobowego przy jednoczesnym osiggnieciu zarobku z innej
umowy. W dalszej czeSci uzasadnienia apelacji skarzacy podkreslil, ze art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jest przepisem
specjalnym w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w tym znaczeniu, ze wylacza
zastosowanie do definicji nienaleznie pobranego zasitku chorobowego og6lna definicje pojecia Swiadczen nienaleznie
pobranych z ubezpieczen spolecznych zawarta w art. 84 ust. 2 ustawy o SUS.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik ubezpieczonej wnosila o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego za druga instancje. W obszernych wywodach autorka tego pisma procesowego argumentowala, ze
ubezpieczona nie wykonywala zadnej pracy bedac na zwolnieniach lekarskich. Podkreslila, ze w umowie zlecenia,
ktora zawierala ubezpieczona ze zleceniodawca nie znajdowalo sie zastrzezenie zmuszajace ubezpieczong do wyltacznie
osobistego wykonywania umowy. Wskazala ponadto, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2005
r. I UK 44/05, ze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasilkowej polega na podjeciu dzialan
stanowigcych realizacje obowigzkdow pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego
Swiadczenie prac. Wskazala, ze nie jest istotne pozostawanie w okreSlonym stosunku prawnym, lecz okoliczno$c
faktycznego wykonywania prac.

W ocenie Sad Okregowego apelacja pozwanego organu rentowego jest zasadna. Ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy jednoznacznie wskazywaly, ze ubezpieczona Z. G. korzystala z zasilkow chorobowych z
tytulu niezdolnosci do pracy jako pracownica (...). Jednoczes$nie z tytulu umoéw zlecenia zwieranych ze Wspdlnota
Mieszkaniowa (...) w S. zobowigzana byla do $wiadczenia okreslonej pracy. Z niekwestionowanych ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze czynnos$ci wynikajace z umow zlecenia wykonywali za ubezpieczong czlonkowie jej najblizszej
rodziny, tj. maz i corka. Ustalenia te staly sie podstawa do wydania rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy.

W ocenie Sadu Okregowego, ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
jest zbyt wasko rozumiana. Pojecie pracy zarobkowej uzyte w wymienionym przepisie nalezy rozumieé¢ nie tylko



jako faktyczne wykonywanie pracy przez ubezpieczonego, nawet jesli ma ona charakter incydentalny, ale nawet
sama gotowos$¢ do jej $wiadczenia skutkuje utrata prawa do zasilku chorobowego. Taka wykladnie prawng tego
przepisu wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2018 r. sygn. akt III UK 72/17. W uzasadnieniu swojego
wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, kiedy ubezpieczony nie zglosit drugiemu pracodawcy, ze jest
niezdolny do pracy, co spowodowalo, iz pobieral on wynagrodzenie tak jakby rzeczywiscie te prace Swiadczyl,
bylo to wykorzystanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Orzeczenie to dotyczylo
stanu faktycznego podobnego do stanu w przedmiotowej sprawie, a mianowicie kiedy ubezpieczony pobieral zasilek
chorobowy od jednego pracodawcy i jednocze$nie pobieral wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia od innego
podmiotu, nie wykonujac zadnej pracy na jego rzecz w spornym okresie. Dodaé nalezy, iz wspomniany wyrok Sadu
Najwyzszego dotyczyl sprawy rozpoznawanej przez tut. Sad Okregowy. Stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje,
ze obecne orzecznictwo interpretuje przepis art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w spos6b szerszy niz czyniono to w
poprzednich latach. Odnoszgc wspomniany wyrok na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, ze nie ma
znaczenia prawnego okoliczno$¢, iz ubezpieczona osobiscie nie wykonywata pracy na rzecz zleceniodawcy w okresie
pobierania zasitkéw chorobowych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace. Bezsporne jest bowiem, ze ubezpieczona
osiggala zarobki z tytulu umow zlecenia, ktére byly wyplacane na jej rzecz, a nie na rzecz osob, ktore te prace faktycznie
wykonywaly. Byla to wiec faktyczna dzialalno$¢ zarobkowa ze strony ubezpieczonej. Miala bowiem utrzymanie
zarowno z tytutu zasitkdw chorobowych, jak i wynagrodzen wynikajacych z tytulu umoéw zlecenia. W tej sytuacji Sad
Okregowy podzielajac argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie 111 UK 72/17 uznal
za uzasadnione zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania w cze$ci nalezno$ci glownej i jednocze$nie oddalil
apelacje co do odsetek za zwloke, poniewaz zwloke w zwrocie zasitku chorobowego mozna liczy¢ od daty wydania
zaskarzonej decyzji, a nie od daty pobierania zasitlkow chorobowych. Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia wynika z tredci art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Na podstawie art. 102 kpe Sad odstapit od obcigzania
ubezpieczonej kosztami procesu za obydwie instancje. W tej sytuacji na postawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl
jak w sentencji.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski



