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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jerzy Zalasinski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jacek Witkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

z udzialem zainteresowanego K. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 listopada 2018r. sygn. akt IV U 61/18

oddala apelacje

Katarzyna Antoniak J. J. W.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 listopada 2018r. Sad Rejonowy (...)Joddalit odwolanie B. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego z (...)2018r. odmawiajacej B. K. prawa do zasitku chorobowego w okresie od 24 czerwca
2017r. do 14 sierpnia 2017r.

Rozstrzygniecie powyzsze byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu:

Decyzja z 8 stycznia 2018r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil ubezpieczonej B. K. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 24 czerwca 2017 r. do 14 sierpnia 2017r. Organ rentowy powolal sie na tresé art.14
ust.1, 2 i 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i wskazal, ze w dniu 27 grudnia 2017r. ubezpieczona zlozyta



zwolnienia lekarskie za okres od 24 czerwca 2017r. do 14 sierpnia 2017r. (52 dni). Zasilek chorobowy za ten okres nie
przystuguje ubezpieczonej, poniewaz od 24 czerwca 2017r. nie podlega ona ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona B. K. domagala sie przyznania dochodzonego $wiadczenia wraz z
odsetkami za zwloke. Wskazala, ze nieprawomocng decyzja z 30 czerwca 2017r. orzeczono o ustaniu wobec niej
ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 24 czerwca 2017r. w
zwigzku z nieprawomocna decyzja z 23 czerwca 2017r. o przyznaniu renty rolniczej. Zdaniem ubezpieczonej do dnia
uprawomocnienia sie decyzji Swiadczenie powinno by¢ jej przyznane i wyplacone.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z 23 czerwca 2017r. organ rentowy przyznal B. K. prawo do renty rolniczej od 9
maja 2017r. Decyzja z 30 czerwca 2017r. wobec uzyskania przez ubezpieczona prawa do renty rolniczej organ rentowy
stwierdzil ustanie od 24 czerwca 2017r. ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego B. K.. Od powyzszej decyzji nie zostalo wniesione
odwolanie. W dniu 13 lipca 2017r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym wniosek o objecie jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw na wniosek od 25 czerwca 2017r. Decyzja z 31 lipca 2017r. organ rentowy stwierdzil, ze B. K.
nie spehlila warunkéw do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek w funduszu wypadkowym,
chorobowym i macierzynskim w pelnym zakresie. Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl maz ubezpieczonej K. K..
Postanowieniem z 7 wrze$nia 2018r. Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych odrzucit
odwolanie K. K. od decyzji z 31 lipca 2017r. Nastepnie w dniu 27 grudnia 2017r. ubezpieczona zlozyta w organie
rentowym za$wiadczenia lekarskiej o czasowej niezdolno$ci do pracy na okres od 24 czerwca 2017r. do 14 sierpnia
2017r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art.14 ust.1, 2 i 7 pkt 1-3 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikoéw (Dz.U. z 2017r., poz.2336 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry wskutek
choroby jest niezdolny do pracy nieprzerwanie przez co najmniej 30 dni. Zasilek chorobowy przystuguje za okres
czasowej niezdolno$ci do pracy, jednak nie dluzej niz przez 180 dni. Zasilek chorobowy nie przystuguje za okres:

1) przebywania ubezpieczonego, na koszt Kasy, w zakladzie opieki zdrowotnej w celu rehabilitacji,
2) po ustaniu ubezpieczenia,
3) pobierania zasitku macierzynskiego, o ktorym mowa w art. 18 pkt 7.

W myél art. 3a ust. 4 w/w ustawy, jezeli zlozony zostal wniosek o rente lub emeryture, obowiazek ubezpieczenia ustaje
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wydana zostala decyzja o przyznaniu $§wiadczenia, jednak nie wezeéniej niz
od dnia, w ktérym ubezpieczony nabyl to prawo.

Sad Rejonowy podniost dalej, ze w niniejszej sprawie decyzja o przyznaniu ubezpieczonej prawa do renty rolniczej od
9 maja 2017r. zostala wydana 23 czerwca 2017r. Zgodnie z treScig wskazanego wyzej przepisu, od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym wydana zostala przedmiotowa decyzja ,tj. od 24 czerwca 2017r. ustal obowiazek ubezpieczenia w
stosunku do B. K.. Zatem od 24 czerwca 2017r. nie podlega ona ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Dochodzone
przez ubezpieczong $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego nie przyshuguje za okres po ustaniu ubezpieczenia ,1j.
od 24 czerwca 2017r. Sad podkredlil, ze Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw przystuguja wylacznie
do momentu podlegania temu ubezpieczeniu, a nie do chwili uprawomocnienia sie decyzji o wylaczeniu z tego
ubezpieczenia. Na taka interpretacje powyzszej normy wskazal Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z 26 maja 1999r. (II UKN 672/98, OSNAPiUS 2000/15/598) podnoszac, ze o
dacie ustania ubezpieczenia rolniczego (art.3a ust. 4 ustawy) nie decyduje data, od ktorej ustalono prawo do emerytury
lub renty, lecz data wydania decyzji przyznajacej to Swiadczenie, w sytuacji gdy $§wiadczenie jest przyznane od dnia,
w ktorym zostata wydana decyzja lub od daty wezedniejszej.



Odnoszac sie do argumentu zainteresowanego i zarazem pelnomocnika ubezpieczonej o koniecznosci zastosowania
w sprawie art.3a ust.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Sad Rejonowy wskazal, ze nie mogl
on stanowi¢ podstawy prawnej rozstrzygniecia. Zgodnie z tre$cia powyzszego przepisu jezeli wraz z ustaniem
okolicznosci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okolicznosci uzasadniajace objecie
ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy. Sad podkreslit,
ze prawomocng decyzja z 31 lipca 2017r. stwierdzono, iz ubezpieczona nie spelnila warunkéw do podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na wniosek w funduszu wypadkowym, chorobowym i macierzynskim w pelnym
zakresie.

Z przedstawionych wzgledéw na podstawie art.477'481 kpc Sad Rejonowy odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla ubezpieczona B. K. zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o jego zmiane poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 czerwca 2017r. do 14 sierpnia 2017r. W uzasadnieniu
apelacji ubezpieczona wskazala, ze w okoliczno$ciach sprawy zastosowanie winien znalez¢ przepis art.3a ust.3
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym jezeli wraz z ustaniem okoliczno$ci uzasadniajacych
podleganie ubezpieczeniu z mocy ustawy nastepuja okolicznosSci uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek,
ubezpieczenie istniejace z mocy ustawy ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ubezpieczonemu doreczono
decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy. W ocenie apelujacej skoro decyzje z 30 czerwca 2017r.
stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy otrzymala w dniu 14 lipca 2017r. i skoro przystugiwal jej
miesieczny termin na zaskarzenie powyzszej decyzji, to decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 15 sierpnia 2017r.,
a zatem za sporny okres przyshuguje jej zasitek chorobowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja B. K. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawiong przez Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie powtarzajac argumentacji Sadu Rejonowego przypomnieé nalezy, ze Sad
ten trafnie wskazal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowania nie znajduje przepis art.3a ust.3 ustawy z
20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a odmienne twierdzenia apelujgcej stanowia polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Wobec nabycia prawa do renty rolniczej, od 24 czerwca 2017r.
ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy. Kwestia daty uprawomocnienia
sie decyzji z 30 czerwca 2017r. stwierdzajacej ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy nie ma dla przedmiotowej
sprawy znaczenia, podobnie jak data doreczenia ubezpieczonej tejze decyzji. Zgodnie z art.3a ust.3 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow jezeli wraz z ustaniem okoliczno$ci uzasadniajacych podleganie ubezpieczeniu
z mocy ustawy nastepuja okoliczno$ci uzasadniajace objecie ubezpieczeniem na wniosek, ubezpieczenie istniejace
z mocy ustawy ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktorym ubezpieczonemu doreczono decyzje stwierdzajaca
ustanie ubezpieczenia z mocy ustawy. Powolujac sie na powyzszy przepis ubezpieczona pomija istotng okoliczno$é,
a mianowicie to, ze z uwagi na ustalenie uprawnien do renty rolniczej, nie spelnia ona warunkéw do objecia
jej ubezpieczeniem wypadkowym, chorobowym i macierzynskim na wniosek w pelnym zakresie, o czym stanowi
prawomocna decyzja organu rentowego z 31 lipca 2017r. W tych za$ okoliczno$ciach dyspozycja art.3a ust.3 powyzszej
ustawy nie ma w sprawie zastosowania, gdyz odwotuje sie do sytuacji, gdy dana osoba nie podlega juz ubezpieczeniu z
mocy ustawy, ale spehnia przeslanki do objecia jej ubezpieczeniem — tu wypadkowym, chorobowym i macierzynskim
na wniosek.

Z przedstawionych wzgledow na podstawie art.385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje ubezpieczonej jak bezzasadna.

(.)J.J.W.



