Sygn. akt IV Ua 62/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie : SO Iwona Pawlukowska

SO Jacek Witkowski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku U. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 listopada 2018r. sygn. akt IV U 169/18

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz U. C. kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Iwona Pawlukowska Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski

Sygn. akt: IV Ua 62/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 marca 2019r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
S. z dnia 15.04.2014r. w ten sposéb, ze przyznal U. C. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy R. C. w kwocie 8.540 zlotych, co odpowiada 10% uszczerbku na zdrowiu oraz zasadzit od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 16 kwietnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil wnioskodawcezyni U. C. prawa
do niezrealizowanego $wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy jej meza R.



C., ktory zmarl w dniu 13 marca 2018 r., jeszcze przed wyznaczonym terminem badania przez lekarza orzecznika. Nie
ustalono wiec jego uszczerbku na zdrowiu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta U. C., wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jej meza. W odwolaniu
podniesiono, ze wniosek o to §wiadczenie R. C. zlozyl jeszcze przed $émiercia. Zdaniem skarzacej nie jest konieczne,
aby ustalenie wysokoSci uszczerbku na zdrowiu odbywalo sie wylacznie na podstawie bezposredniego badania
wnioskodawcy, gdyz lekarz orzecznik mogl ten uszczerbek ustali¢ rowniez na podstawie dokumentéw.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze maz wnioskodawczyni R. C. w dniu 31 maja 2017 r. ulegl wypadkowi przy pracy i doznatl
urazu, ktory spowodowal jego niezdolno$é¢ do pracy. W dniu 6 marca 2018 r. wystapil on do organu rentowego z
wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. R. C. zmarl w dniu 13 marca 2018 r., jeszcze
przed wyznaczonym terminem badania go przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry mial dokonaé oceny wysokosci jego
uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej jest zasadne. Sad wskazal, ze
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
ichoréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1773) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa dokonuje sie po
zakonczeniu leczenia i rehabilitacji (ust. 4).

W mysl § 8 ust. 1 wydanego na podstawie art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (t. j. Dz.U. z 2013 . poz. 954) lekarz orzecznik ustala staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz
jego zwiagzek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa na podstawie bezposredniego badania ubezpieczonego
i posiadanej dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej tego wypadku przy pracy albo tej choroby
zawodowej. W ocenie Sadu Rejonowego nie oznacza to jednak, ze niedojscie do skutku takiego badania wskutek
$mierci wnioskodawcy niezwigzanej z nastepstwami wypadku zamyka trwale dla jego nastepcow prawnych droge
do uzyskania prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia odszkodowawczego z tytulu wypadku przy pracy. Przestanka
do nabycia takiego prawa nie jest bowiem przeprowadzenie po wypadku badania przez lekarza orzecznika ZUS, ale
prawo to wynika z wymienionych wyzej przepiséw ustawy wypadkowej oraz na zasadzie art. 58 tejze ustawy — réwniez
z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z
2017 1., poz. 1383). Stosownie do art. 136 ust. 1 przywolanej ustawy, w razie Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o
Swiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktorymi
prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Osoby te maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu
postepowania o $wiadczenia, nieukonczonego wskutek $mierci osoby, ktora o te §wiadczenia wystgpila (ust. 2).
Organ rentowy nie ustalal czy wskutek wypadku przy pracy zmarly doznal uszczerbku na zdrowiu, a jesli tak, to w
jakiej wysoko$ci, bowiem uznal, ze konieczne do tego bylo przeprowadzenie przez lekarza orzecznika bezposredniego
badania wnioskodawcy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji takie stanowisko organu rentowego nie jest trafne. Organ
rentowy przyznal juz w odpowiedzi na odwotlanie, ze zlozony przez U. C. wniosek o wyplate niezrealizowanego
$wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy po zmarlym mezu ma umocowanie w powyzszych przepisach. Wynika
z nich jednocze$nie, ze do ubiegania sie przez czlonkéw rodziny o jednorazowe odszkodowanie na ich podstawie
konieczny jest wniosek o Swiadczenie zlozony przez osobe zmarla, co bezspornie w rozpoznawanej sprawie miato
miejsce. W ocenie Sadu Rejonowego kwestia ustalenia wysokoS$ci uszezerbku na zdrowiu ma natomiast charakter



wtorny. Okolicznosé ze uszczerbek na zdrowiu pracownika zwiazany z wypadkiem przy pracy ustala lekarz orzecznik
nie oznacza, ze w razie $mierci pracownika przed zbadaniem go przez lekarza orzecznika, wysokoSci uszczerbku na
zdrowiu nie moze okreéli¢ Sad. Nawet bowiem w sytuacji, gdy lekarz orzecznik ustali procentowo uszczerbek na
zdrowiu pracownika w zwiazku z jego wypadkiem przy pracy, Sad, w razie zaskarzenia przez pracownika decyzji
wydanej na podstawie takiego orzeczenia lekarza orzecznika, nie jest tym zwigzany i w oparciu o art. 278 kpc moze
zweryfikowacé te ustalenia wykorzystaniem opinii bieglego sadowego lekarza odpowiedniej specjalnoéci, w zalezno$ci
od okolicznoéci danego przypadku — po zbadaniu opiniowanego lub bez takiego badania.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy dopusécit dowdd z opinii bieglego lekarza ortopedy-traumatologa na okolicznoéc
wysokoSci uszcezerbku na zdrowiu R. C. w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 31 maja 2017 r.

W sporzadzonej na podstawie dokumentacji medycznej opinii (k. 33) biegly stwierdzil, ze wskutek wypadku R. C.
doznal urazu ramienia lewego, po ktérym byt leczony operacyjnie. Mimo przeprowadzonego leczenia pozostalto jednak
znaczne ograniczenie wyprostu lokcia lewego oraz dolegliwoéci bélowe. Biegly ocenil uszczerbek na zdrowiu R. C. na
10%.

Sad Rejonowy w pehni dal wiare powyzszej opinii i podzielit wyrazone w niej stanowisko. Sposéb uzasadnienia opinii,
tj. umotywowania postawionych przez bieglego wnioskéw, pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w
niej stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentéw wskazujacych stusznoé¢ postawionych tez zar6wno
co do charakteru urazu opiniowanego, jak i wysokoSci uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem. Opinia ta
jest pelna i wszechstronna, a przy tym oczywista i nie zawiera skomplikowanych ocen ani rozwazan na wysokim
stopniu abstrakcji. Przeprowadzona kontrola powyzszej opinii pozwolila na przyjecie jej prawidlowosci z punktu
widzenia zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Twierdzenia bieglego poparte byly bowiem rzeczowa, logiczng i
spdjng argumentacja, pozwalajaca na kontrole zasadnoSci jego stanowiska. Opinia ta nie byla kwestionowana przez
zadna ze stron.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac wnioskodawczyni prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy R. C. wysoko$ci 8.540 zl, ktéra odpowiada iloczynowi
stwierdzonego u niego uszczerbku na zdrowiu oraz kwoty 854 zl przystugujacej za kazdy stopien tego uszczerbku,
obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, w oparciu o powolane przepisy i art. 477'4 § 2 kpe, Sad orzek! jak w sentencji orzeczenia,
o kosztach procesu rozstrzygajac w oparciu o art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania majgce wplyw na wydane orzeczenie, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego
niewynikajacych przez przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do niezrealizowanego Swiadczenia w postaci
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy jej meza R. C.;

II. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017r. poz. 1773) w zw. z §6 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013r. poz. 954) w zw. z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887) w zw. z art. 58 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z



2017r. poz. 1773) poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do (niezrealizowanego)
jednorazowego odszkodowania, o ktére wnioskowal jej maz R. C., ktory zmarl przed bezposrednim badaniem przez
lekarza orzecznika ZUS i otrzymaniem decyzji.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

W niniejszej sprawie niesporne jest, iz R. C. w dniu 31 maja 2017 r. ulegl wypadkowi przy pracy i doznal urazu, ktory
spowodowal jego niezdolno$é¢ do pracy. W dniu 6 marca 2018 r. wystapil on do organu rentowego z wnioskiem o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy. R. C. zamart w dniu 13 marca 2018 r., tj. jeszcze przed
wyznaczonym terminem badania przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry mial dokonaé oceny wysoko$ci jego uszczerbku
na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W tych okoliczno$ciach, prawo do uzyskania niezrealizowanego
Swiadczenia odszkodowawczego z tytulu wypadku przy pracy na podstawie art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nabyta U. C., tj. zona zmarlego R. C.. Organ rentowy decyzja z 16
kwietnia 2018r. odmoéwit U. C. prawa do niezrealizowanego §wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy jej meza R. C. wskazujac, ze ubezpieczony zmarl jeszcze przed wyznaczonym terminem
badania przez lekarza orzecznika i w zwigzku z tym nie zostatl ustalony uszczerbek na zdrowiu.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad pierwszej instancji uznal, iz stanowisko organu rentowego jest bledne. Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sagdu Okregowego
Sad Rejonowy nie dopusScit sie zarzucanego mu naruszenia przepiséw prawa materialnego oraz procesowego. Na
wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2018r. zmieniajacym dotychczas obowiazujace rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustaleniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2018r. poz. 2403) lekarz orzecznik moze wydac orzeczenie rowniez
bez bezposredniego badania ubezpieczonego, jezeli dokumentacja zgromadzona w postepowaniu jest wystarczajaca
do wydania orzeczenia. W celu ustalenia wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu doznanego przez ubezpieczonego na skutek
wypadku przy pracy Sad Rejonowy prawidlowo dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny, posiadajacego
wiedze i do$wiadczenie potrzebne do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegly z zakresu ortopedii-traumatologii
ocenil, iz zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna jest wystarczajaca do wydania orzeczenia i ustalil
uszcezerbek na zdrowiu R. C. w wysokoSci 10% (opinia bieglego k.33 akt sprawy). Po wydaniu przez bieglego opinii Sad
Rejonowy dokonal jej oceny uznajac, ze ustalenia bieglego daja podstawe do zmiany zaskarzonej decyzji. W ocenie
Sadu Okregowego przedmiotowa opinia udzielila odpowiedzi na okoliczno$ci przedstawione w tezie dowodowej Sadu
Rejonowego, a ocena opinii dokonana przez Sad Rejonowy nie przekracza zasady swobodnej oceny dowodow. Nalezy
podkreslié¢, ze oceny dowodéw dokonuje Sad, ale kazda ze stron procesu ma prawo zglaszaé w tym zakresie swoje
stanowisko oraz wnioskowaé o uzupelnienie opinii lub — w przypadku zgloszenia umotywowanych zastrzezen —
o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych. W niniejszej opinii organ rentowy nie zglosil uwag do
przedmiotowej opinii bieglego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalit.

O kosztach procesu za drugg instancje Sad Okregowy orzekl zgodnie z wynikiem sprawy na podstawie art.988§11 3 kpc
w zw. z art.99 kpc i w zw. z §9 ust.1 pkt 11 §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika
2015r1. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r., poz.1804 ze zm.).

Jerzy Zalasinski Iwona Pawlukowska Jacek Witkowski



