Sygn. akt IV Ua 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV U 154/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w S. na rzecz T. A. kwote 243,98 (dwiescie czterdziesci trzy zlote i dziewieédziesiqt osiem groszy)
tytulem kosztéow postepowania za drugq instancje, w tym kwote 135 (sto trzydziesci pieé) zl tytulem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski

Sygn. akt: IV Ua 54/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z 12 kwietnia 2018r. w ten sposob, ze przyznal T. A. prawo do zasitku chorobowego za okres :

- od 11 grudnia 2014r do 19 grudnia 2014,
- 14 lipca 2015,

- od 13 pazdziernika 2015r do 19 pazdziernika 2015,



- od 25 lipca 20161 do 06 sierpnia 2016r,

- od 10 sierpnia 2016r do 16 sierpnia 2016r,
- od 27 grudnia 2016r do 10 stycznia 2017,
- od 12 kwietnia 2017r do 31 sierpnia 2017r

oraz ustalil, Ze nie ma ona obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za w/w okresy wraz z
odsetkami w tacznej kwocie 9 149,23 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 12 czerwca 2018r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit T. A. prawa do zasitku
chorobowego za okresy: od 11 grudnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., 14 lipca 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do 19
pazdziernika 2015r., od 25 lipca 2016r. do 6 sierpnia 2016r., od 10 sierpnia 2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 277 grudnia
2016r. do 10 stycznia 2017r., od 12 kwietnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. oraz zobowiazal ubezpieczona do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za wskazane okresy wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej wysoko$ci
9 149,23 zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze ubezpieczona T. A. od 7 pazdziernika 2002r. do 27 listopada 2017r.
byla zatrudniona w (...)w M.. Miala orzeczona niezdolnoé¢ do pracy od 11 grudnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., od
30 czerwca 2015r. do 14 lipca 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do 19 pazdziernika 2015r., od 25 lipca 2016r. do 6
sierpnia 2016r., od 10 sierpnia 2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 27 grudnia 2016r. do 10 stycznia 2017r., od 8 kwietnia
2017r. do 31 sierpnia 2017r. Ubezpieczona otrzymala zasitki chorobowe od 11 grudnia 2014r. do 19 grudnia 2014r.,
14 lipca 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do 19 pazdziernika 2015r., od 25 lipca 2016r. do 6 sierpnia 2016r., od 10
sierpnia 2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 27 grudnia 2016r. do 10 stycznia 2017r., od 12 kwietnia 2017r. do 31 sierpnia
2017r. Ubezpieczona miala zawarta rowniez umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. i w okresie niezdolnosci do pracy
z powodu choroby wykonywala prace na rzecz K., za ktora to prace otrzymala wynagrodzenie. W tej sytuacji pobrane
przez nig zasitki chorobowe, jako nienaleznie wyplacone podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane. Wskazala, ze nie pracowala ani podczas
zwolnienia, ani przed zwolnieniem poniewaz mogta powierzy¢ ta prace osobie trzeciej. Praca polegala na roznoszeniu
ulotek, za$ osoby ktore przekazywaly ulotki wiedzialy, ze bierze je inna osoba. Podczas choroby nie nadawala sie do
jakiejkolwiek pracy, byla leczona w Centrum (...), byla w depresji, miala leki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, Ze ubezpieczona T. A. od 7 pazdziernika 2002r. do 27 listopada 2017r. byla zatrudniona w (...)w
M., jako opiekunka, pokojowa na oddziale psychiatrycznym. W dniu 6 marca 2013r. ubezpieczona zawarla umowe
zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na roznoszenie drukow reklamowych, za co otrzymywala wynagrodzenie. Obecnie
ubezpieczona jest emerytka. Podczas zatrudnienia w (...)w M.ubezpieczona miala orzeczona niezdolno$é do pracy od
11 grudnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., od 30 czerwca 2015r. do 14 lipca 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do 19
pazdziernika 2015r., od 25 lipca 2016r. do 6 sierpnia 2016r., od 10 sierpnia 2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 277 grudnia
2016r. do 10 stycznia 2017r., od 8 kwietnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. Ubezpieczona otrzymala zasilek chorobowy
za okres od 11 grudnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., 14 lipca 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do 19 pazdziernika
2015r., od 25 lipca 2016r. do 6 sierpnia 2016r., od 10 sierpnia 2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 27 grudnia 2016r. do
10 stycznia 2017r., od 12 kwietnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w okresach w/w niezdolnosci do pracy i pobierania zasitku chorobowego ubezpieczona
nie §wiadczyla pracy na rzecz (...) Sp. z o.0. Sp. k. z tytulu 1aczacej ja z K. Polska umowy zlecenia. Ubezpieczona po



zawarciu umowy zlecenia z K., jedynie w poczatkowym okresie roznosila ulotki, nastepnie przekazala roznoszenie
ulotek J. P.. J. P. przez caly miesigc grudzien 2014r., przez caly rok 2015, 2016, 2017 pobierat druki reklamowe od
koordynatoréw roznoszenia ulotek: P. W. oraz w poczatkowym okresie rowniez od A. M., a nastepnie je roznosil.
Ubezpieczona przekazywala wynagrodzenie za prace, jakie otrzymywata od K. Polska z tytulu roznoszenia ulotek - J. P..

Ubezpieczona nie $wiadczyla zadnej dodatkowej pracy wynikajacej z umowy zlecenia z K. Polska w okresach swojej
niezdolnoéci do pracy ,tj. od 11 grudnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., od 30 czerwca 2015r. do 14 lipca 2015r., od 13
pazdziernika 2015r. do 19 pazdziernika 2015r., od 25 lipca 2016r. do 6 sierpnia 2016r., od 10 sierpnia 2016r. do 16
sierpnia 2016r., od 27 grudnia 2016r. do 10 stycznia 2017r., od 8 kwietnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie T. A. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy podnibst, Zze zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przystuguje on rowniez
osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego (art. 7 pkt 1). Zgodnie za$ z art.17 ust.1 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowa jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§é¢ gospodarcza, choéby nawet
polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu
lekarskim (wyrok SN z 5 kwietnia 2005r., 1 UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Z kolei w wyroku z 9 pazdziernika 2006r.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelienie przeslanki z art.17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa
do zasiltku chorobowego. Nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art.17 przywolanej ustawy, gdy byly to zachowania
o charakterze incydentalnym, wymuszone okoliczno$ciami (sygn. akt II UK 44/06 OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, Zze z zebranego materialu
dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz w okresach niezdolnosci do pracy od 11 grudnia 2014r. do 19 grudnia
2014r., od 30 czerwca 2015r. do 14 lipca 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do 19 pazdziernika 2015r., od 25 lipca 2016r.
do 6 sierpnia 2016r., od 10 sierpnia 2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 27 grudnia 2016r. do 10 stycznia 2017r., od 8
kwietnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. ubezpieczona nie §wiadczyla zadnej pracy wynikajacej z zawartej umowy zlecenia
z K. Polska. Czynno$ci wynikajace z zawartej przez nia umowy zlecenia w okresach jej niezdolnosci do pracy wykonywat
J. P.. Ubezpieczona w swoich wiarygodnych zeznaniach podala, ze na poczatku 2013r. i przez polowe 2014r. brala
ulotki i je roznosita. W 2014r. jak byla na zwolnieniach lekarskich to ulotki roznosilt J. P., co moga to potwierdzic
inspektorzy, od ktorych on odbieral ulotki. Ubezpieczona zeznala, ze jest pewna, iz w grudniu 2014r. ulotki odbieral
i roznosil J. P.. Tak tez bylo przez caly 2015r., 2016r. i 2017r. Wynagrodzenie, ktore wplywalo z umowy zlecenia
zwartej ze spolka (...) oddawata J. P., gdyz nie mial on pieniedzy, ani stalej pracy, Mial ciezka sytuacje, dlatego chciala
mu pomo6c. Pracowatl on troche jako sprzatacz i zarabiatl grosze. Przestuchany w charakterze $wiadka J. P. w swoich
jasnych i rzeczowych zeznaniach potwierdzil okoliczno$é, ze to on w grudniu 2014r. i przez caly 2015r., 2016r. i 2017T.
roznosil ulotki. Swiadek podal, Ze ulotki te pobieral od inspektoréw: P. i A., ktérych nazwisk nie pamieta. Wskazal,
ze ubezpieczona oddala mu ta prace, gdyz byl bezrobotny. Wyjasnil, ze pieniadze, ktore ubezpieczona otrzymywala ze
spolki (...) przekazywala jemu. Swiadek zeznal réwniez, ze ubezpieczona miala znaczna odlegloéé od swojego miejsca
zamieszkania do wiosek, w ktorych mialy by¢ roznoszone ulotki, dlatego tez i z tego powodu zrezygnowala z tego
zajecia i on przejal ta prace. Dalej Sad pierwszej instancji podniosl, ze przeprowadzil rowniez dowdd z przestuchania w
charakterze Swiadkow A. M. i P. W. — koordynator6w roznoszenia gazetek w firmie (...). I tak z wiarygodnej relacji P.
W. wynika, ze gazetki reklamowe J. P. odbierat od niego od poZnej jesieni 2014r. ,tj. od listopada 2014r., a takze przez
caly 2015r., 2016r. i 2017r. Réwniez J. P., a nie ubezpieczona, roznosit pobrane od $wiadka ulotki reklamowe. Swiadek



P. W.wskazal ponadto, ze z A. [M.] mial rownorzedne stanowiska i oni oboje starali sie by¢ na rozladunku i wyladunku
oraz na rozdawaniu ulotek roznosicielom. Bylo tak czesto, ze byt on, A. [M.]iJ. P., ktéry pobieral ulotki od A.. Tak byto
do konca pracy A. M., a poézniej J. P. pobierat ulotki tylko od niego. Swiadek potwierdzil, ze dwukrotnie widzial jak J.
P. roznosi ulotki we wsi C.. J. P. obslugiwal 2-3 wsie, kolo M.. Z kolei §wiadek A. M. w swoich jasnych i rzeczowych
zeznaniach podala, ze podpisala umowe zlecenia z T. A. w dniu 6 marca 2013r. i na poczatku to ubezpieczona roznosila
ulotki. Potem za$ za ubezpieczona ulotki roznosil jej kolega — pan J.. Tak bylo do konica pracy $wiadka. Swiadek A.
M. zeznala, ze ma pewnos¢, iz od jesieni 2014r. ulotek nie roznosila ubezpieczona, tylko J. P.. Tak bylo do konca jej
pracy, a z pracy odeszla z koncem pazdziernika 2015r.

Odnoszac sie do powyzszych zeznan Sad Rejonowy wskazal, Ze zeznania ubezpieczonej T. A. sa jasne i logiczne i
znajdujg w pelni potwierdzenie w wiarygodnej relacji Swiadka J. P., ktory przejal od ubezpieczonej roznoszenie gazetek
reklamowych ze spolki (...) i ktéremu to ubezpieczona przekazywala wynagrodzenie, jakie placil jej zleceniodawca.
Taki stan rzeczy trwal przez caly miesiac grudzien 2014r. oraz przez caly rok 2015, 2016, 2017. Zeznania ubezpieczonej
i$wiadka J. P. sg sp6jne i w pelni korespondujg z relacjg koordynatoréw roznoszenia gazetek z (...) Sp. z0.0.1iSp. k. ,ij.
P. W.i A. M.. W przekonaniu Sadu pierwszej instancji tak oceniony material dowodowy daje podstawy do ustalenia,
ze w okresach niezdolno$ci do pracy od 11 grudnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., od 30 czerwca 2015r. do 14 lipca
2015r7., od 13 pazdziernika 2015r. do 19 pazdziernika 2015r., od 25 lipca 2016r. do 6 sierpnia 2016r., od 10 sierpnia
2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 27 grudnia 2016r. do 10 stycznia 2017r., od 8 kwietnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r.
ubezpieczona nie $wiadczyla zadnej pracy wynikajacej z zawartej umowy zlecenia ze Spoélka (...).

W tym stanie rzeczy Sad zmienil zaskarzona decyzje przywracajac ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za
okresy od 11 grudnia 2014r. do 19 grudnia 2014r., 14 lipca 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do 19 pazdziernika 2015r.,
od 25 lipca 2016r. do 6 sierpnia 2016r., od 10 sierpnia 2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 27 grudnia 2016r. do 10
stycznia 2017r., od 12 kwietnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r. i ustalil, Zze nie ma ona obowigzku zwrotu pobranego
zasitku chorobowego za wskazane okresy wraz z odsetkami w lacznej wysokos$ci 9 149,23 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calos$ci i
zarzucajac mu:

L. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wydane przeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw
z niego nieplynacych przez przyjecie, ze ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego nie wykonywala zadnych
czynnoSci zmierzajacych do osiagniecia zarobku,

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.84 ust.1 i ust.2 ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng ich bledng wykladnie i przyjecie, ze brak jest podstaw do
pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego oraz zobowigzania do jego zwrotu za okresy od 11 grudnia
2014r. do 19 grudnia 2014r., 14 lipca 2015r., od 13 pazdziernika 2015r. do 19 pazdziernika 2015r., od 25 lipca 2016r.
do 6 sierpnia 2016r., od 10 sierpnia 2016r. do 16 sierpnia 2016r., od 27 grudnia 2016r. do 10 stycznia 2017r. i od 12
kwietnia 2017r. do 31 sierpnia 2017r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania

Ubezpieczona, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng przedstawione przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu w apelacji naruszen prawa
procesowego i materialnego i prawidlowo przyjal, ze w okresach objetych zaskarzona decyzja ubezpieczona nie
wykonywala pracy zarobkowej. Niesporne jest, ze na okolo 1,5 roku przed powstaniem pierwszej — z objetych decyzja
- niezdolnoéci do pracy ,tj. w dniu 6 marca 2013r. ubezpieczona zawarla z (...) Sp. z 0.0. Sp. k. umowe zlecenie,
w ktorej przyjela do wykonania powtarzajaca sie czynno§é w postaci roznoszenia do odbiorcow indywidualnych
drukéw reklamowych w/w Spoélki. Jednakze jak ustalil Sad Rejonowy w drodze wyczerpujacych zeznan samej
ubezpieczonej oraz $wiadkoéw w osobach J. P. oraz P. W. i A. M. — pracownikéw Spolki (...), okolo polowy 2014r.
ubezpieczona zaprzestala wykonywania czynno$ci objetych w/w umowa zlecenie i czynno$ci te zaczat wykonywaé
znajomy ubezpieczonej J. P.. Jak wynika ze spdjnych zeznan w/w osob, przejecie przez ubezpieczonego wykonywania
czynnoSci w postaci roznoszenia ulotek reklamowych mialo charakter staly ,tj. nie ograniczalo sie do okre$lonych dni
czy tygodni, ale obejmowalo druga polowe 2014r. (z cala pewnoscia jesien 2014r.), a takze caly rok 2015, 2016 i 2017
oraz poczatek 2018r. Nastepstwem takiego stanu bylo to, ze J. P. wykonywal w/w czynno$ci we wlasnym imieniu i
na wlasny rachunek. Wprawdzie ubezpieczona i J. P. nie zadbali o to, aby rozwigza¢ umowe zlecenie zawarta miedzy
ubezpieczong i Spolka (...) i zawrze¢ nowa umowe miedzy J. P. a Spdlka (...), niemniej jak wynika ze spojnych i
wiarygodnych zeznan ubezpieczonej i J. P., ubezpieczona kazdorazowo przekazywata J. P. pieniadze, ktore wplywaly
na jej konto z tytulu umowy zlecenie, gdyz byly to pienigdze zarobione przez J. P.. Sad Rejonowy prawidlowo dal
wiare zeznaniom ubezpieczonej i J. P., gdyz od poczatku i we wszystkich aspektach sprawy ich zeznania byly spojne
i znalazly pelne potwierdzenie w zeznaniach pracownikéw spoélki (...) i A. M. — koordynatoré6w roznoszenia drukow
reklamowych. Te ostatnio wymienione osoby byly calkowicie neutralne wobec stron procesu i nie mozna im przypisac
checi skltadania zeznan ukierunkowanych na poprawe sytuacji procesowej ktorejkolwiek ze stron. Warto przy tym
zauwazy¢, ze z zeznan ubezpieczonej i J. P. wynikaja rowniez motywy takiego dzialania wymienionych oséb ,tj. chec
ze strony ubezpieczonej, aby pomoéc znajomemu (J. P.), ktory znajdowatl sie w trudnej sytuacji Zyciowej nie majac
stalych Zrodel utrzymania, jednoczesnie przy uwzglednieniu tego, ze J. P. zamieszkujacy w M. Mazowieckiem mial
znacznie blizszy (poréwnujac z ubezpieczona mieszkajaca w Mieni) dystans do pokonania przy roznoszeniu ulotek w
miejscowoSciach sasiadujacych z M..

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze w okoliczno$ciach sprawy uznac nalezy, ze
ubezpieczona - mimo iz nie osobiScie - to jednak wykonywala prace zarobkowa, a to w ten sposdb, ze zlecala jej
wykonanie J. P. i za wykonang przez niego prace otrzymywala wynagrodzenie. Jak wskazano wyzej wykonywanie
czynnoSci przez J. P. w postaci roznoszenia ulotek mialo charakter staly i wynagrodzenie za wykonana prace
kazdorazowo bylo mu przez ubezpieczona przekazywane. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy prawidtowo
stwierdzil, ze w stanie faktycznym sprawy nie znajduje zastosowania sankcja z art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalil.

Na podstawie art.0881 i 3 kpc w zw. z §10 ust.1 pkt 1 i §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800 ze zm. ) Sad obcigzyl
organ rentowy obowiazkiem zwrotu ubezpieczonej kwoty 243,98 zlotych tytulem kosztéw postepowania za druga
instancje, na ktora sklada sie kwota 135 zlotych kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji (w
minimalnej przewidzianej w/w rozporzadzeniem stawce) oraz kwota 108,98 zlotych kosztéw dojazdu pelnomocnika
ubezpieczonej na rozprawe apelacyjna — wg o§wiadczenia z 20 lutego 2018r. (na k.79 akt sprawy).

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski



