Sygn. akt IV Ua 53/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski (spr.)

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasiltku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 pazdziernika 2018r. sygn. akt IV U 179/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. na rzecz B. P. kwote 120 (sto dwadziescia) zIl tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
za drugq instancje.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski

Sygn. akt: IV Ua 53/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
sprawie z odwolania B. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 8 maja 2018 r. o prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w pkt I zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal B.
P. prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 marca 2018 r. do 11 maja 2018 r.iw
pkt II zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz B. P. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



Decyzja z dnia 8 maja 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil ubezpieczonemu B. P. prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 marca 2018 r. do 11 maja 2018 r. podnoszac, ze
protokol powypadkowy nie wskazuje na przyczyne zdarzenia wypadkowego z dnia 7 marca 2018 r. Nie bylo réwniez
Swiadkow tego zdarzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia.
Wskazal, ze do wypadku przyczynil sie pracodawca, ktory naruszyl zasady bhp, w szczegdlnos$ci przez brak nalezytego
nadzoru nad pracownikiem. Sam wypadek, jego zdaniem, niewatpliwie byl zas wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. P. jest pracownikiem platnika skladek (...) s. c. (...)z siedziba w G., zatrudnionym
na stanowisku montazysty mebli. Z tego tytulu podlega ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu 7 marca 2018 r. w
budynku przy ul. (...) w W. od godz. 7:00 wykonywal on prace polegajaca na docinaniu na wymiar do montazu paneli
dekoracyjnych zrobionych z plyty widrowej. Do tego celu korzystat z pilarki tarczowej. Okolo godz. 13:00, podczas
ciecia doszlo do szarpniecia pilarka na przecinanym panelu, co spowodowato, ze pod ostrze pilarki dostala sie prawa
reka B. P., powodujac rany ciete i szarpane palcoéw tej reki. Wskutek tego zdarzenia ubezpieczony byl niezdolny do
pracy w okresie od 7 marca 2018 r. do 11 maja 2018 r.

W tak przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonego jest zasadne. Wskazal, iz
zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub §mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji podzielil poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziow
z dnia 11 lutego 1963 r. (sygn. akt III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215), iz przyczyng sprawcza — zewnetrzna —
zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka), zdolny
wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko
narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, lecz réwniez czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$é samego
poszkodowanego. Tak wiec za przyczyne zewnetrzng nalezy uznac zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak
iuderzenie spadajacego przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki, powodujacej uderzenie
ijej uszkodzenie, jak wreszcie poslizgniecie sie na gladkiej powierzchni i doznanie wskutek tego urazu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz z zeznan ubezpieczonego wynika, ze przyczyna jego wypadku bylo nagle szarpniecie
pilarka tarczowa na przecinanej wlasnie przez niego plycie wiérowej, co spowodowalo, ze prawa reka B. P. dostala sie
pod ostrze pilarki, ktora powaznie zranila go w palce. Sad Rejonowy ocenil, iz do wypadku doszlo wskutek dzialania
zewnetrznego czynnika materialnego w postaci narzedzia pracy ubezpieczonego, ktore na cietym materiale wymkneto
sie spod jego manualnej kontroli, po czym zranilo go w palce prawej reki. Sad Rejonowy stwierdzil, iz zebrane
w sprawie dowody nie wskazywaly, aby do wypadku doprowadzil czynnik wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosSci
poszkodowanego, jak rowniez aby umy$lnie spowodowal on to zdarzenie. Nie bylo przy tym naocznych §wiadkéw
wypadku ubezpieczonego.

W okolicznos$ciach sprawy sporne bylo jedynie wystepowanie przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego. Zbedne
bylo badanie z wykorzystaniem opinii bieglego z zakresu bhp, czy pracodawca ubezpieczonego dopuscil sie naruszenia



przepisow bhp. Przyczyne zewnetrzna Sad Rejonowy byl natomiast w stanie samodzielnie zidentyfikowaé, gdyz nie
byly do tego potrzebne wiadomosci specjalnie, a jedynie analiza okolicznoéci wypadku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie bylo watpliwosci co do zewnetrznej przyczyny zdarzenia wypadkowego z
udzialem ubezpieczonego, jego nagloéci i zwigzku z wykonywang praca.

Sad Rejonowy dalej wskazal, iz zgodnie z art. 8. ust. 11 2 oraz art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej, zasitek chorobowy
z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu, od pierwszego dnia
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy, w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Dlatego tez Sad
zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego
za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 kpe, Sad Rejonowy orzekl jak w
punkcie pierwszym wyroku. Rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego uzasadnial art. 98 § 11 3 kpc, zgodnie
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art.233 §1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow z niego nie wyplywajacych przez przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 marca 2018r. do 11 maja 2018r.;

II. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.3 i 9 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych poprzez bledna wykladnie tych przepiséw i przyjecie, ze ubezpieczony
spelnia wszystkie przestanki do przyznania mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za w/
w okres.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie odwolania, a
ponadto zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przypisanych za obie instancje.

Ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika wnioést o oddalenie apelacji i zasadzenie od organu rentowego na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden spos6b nie podwazaja
one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z
art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).
Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem



zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 kpc). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisébw prawa materialnego wskazanych przez organ rentowy w tresci apelacji. Sad
Rejonowy, w sposob wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad Okregowy w catosci
podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Niesporne jest, ze B. P. bedac zatrudniony u platnika skladek (...) s. c. (...)z siedzibg w G., w dniu 7 marca 2018
r. podczas docinania paneli dekoracyjnych zrobionych z plyty widrowej ulegl wypadkowi. Wskutek tego zdarzenia
ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 7 marca 2018 r. do 11 maja 2018 r. Nie mozna mie¢ zatem
watpliwosci, iz zdarzenie wskutek, ktérego ubezpieczony doznal urazu w postaci ran cietych i szarpanych palcow
prawej reki, byto zdarzeniem naglym i pozostawalo w zwiazku z wykonywana praca. W okolicznosciach sprawy sporne
bylo jedynie wystepowanie przyczyny zewnetrznej w/w zdarzenia wypadkowego.

W przekonaniu Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze wypadek przy pracy, jakiemu w dniu 7
marca 2018r. ulegl B. P. zostal wywolany przyczyna zewnetrzna. Przyczyna tego zdarzenia bylo nagle szarpniecie
pilarka tarczowa na przecinanej przez ubezpieczonego plycie widrowej. Powyzsze spowodowalo, iz prawa reka
ubezpieczonego dostala sie pod ostrze pilarki i doznal on ran cietych i szarpanych palcéw tej reki. Sad Okregowy - idac
za stanowiskiem Sadu pierwszej instancji - réwniez podziela poglad Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym przyczyna
sprawczg — zewnetrzng — zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. nie wynikajacy z wewnetrznych
wlasciwosci czlowieka), zdolny wywola¢ wistniejacych warunkach szkodliwe skutki. Tak wiec za przyczyne zewnetrzna
nalezy takze uznac¢ dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo (uchwala Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 r., sygn. akt
III PO 15/62, OSNCP 1963/10/215).

Ustalenia Sadu pierwszej instancji pokazuja, ze brak jest podstaw aby przyjaé, iz przyczyna zdarzenia byl czynnik
wynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci ubezpieczonego. Nic nie wskazuje rowniez, aby ubezpieczony umyslnie
spowodowal to zdarzenie. W ocenie Sadu Okregowego, do wypadku ubezpieczonego doszlo wskutek dzialania
zewnetrznego w postaci narzedzia pracy, tj. pilarki tarczowej, ktore na cietej plycie wymknelo sie spod manualnej
kontroli ubezpieczonego, w konsekwencji czego zranilo go w palce prawej reki. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z
twierdzeniami organu rentowego, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich przestanek do przyznania mu prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 marca 2018r. do 11 maja 2018r.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezy, iz Sad Rejonowy zasadnie przyjal, Ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za sporny okres.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy uznal apelacje organu rentowego jako bezzasadna i na
podstawie art.385 kpc orzekl o jej oddaleniu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt1i§ 9
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 120 zl, w
tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Katarzyna Antoniak Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



