Sygn. akt IV Ua 51/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Jerzy Zalasinski (spr.)

Sedziowie : SO Iwona Pawlukowska

SO Jacek Witkowski

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku E. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 wrze$nia 2018r. sygn. akt IV U 171/18

oddala apelacje.

Iwona Pawlukowska Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski

Sygn. akt: IV Ua 51/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 10 wrzeSnia 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach w punkcie I zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w S. z 27 kwietnia 2018r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu E. G. (1) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 marca 2018r. do 19 marca 2018r. i ustalil, Ze nie ma on obowigzku zwrotu pobranego
za powyzszy okres zasilku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1 109,53 zlotych, a ponadto w punkcie
IT zmienilt decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z 13 czerwca 2018r. w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 4 listopada 2017r. do 24 listopada 2017r. oraz od
12 grudnia 2017r. do 8 stycznia 2018r. i ustalil, Ze nie ma ona obowiazku zwrotu pobranego za te okresy zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 2 938 zlotych.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzjami z dnia 277 kwietnia 2018 r. oraz z dnia 13 czerwca 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
odmoéwit E. G. (1) prawa do zasitku chorobowego za okresy, w pierwszym przypadku od 1 marca 2018 r. do 19 marca



2018 r., a wdrugim przypadku od 4 listopada 2017 r. do 24 listopada 2017 r. i od 12 grudnia 2017 r. do 8 stycznia 2018
r., a takze zobowiazal go do zwrotu nienaleznie, zdaniem organu rentowego, pobranych z tego tytulu §wiadczen wraz z
odsetkami. ZUS wskazal, ze ubezpieczony w czasie korzystania ze zwolnien lekarskich wykonywal prace na podstawie
umowy zlecenia dla (...) Centrum (...). Pobrany przez niego zasilek chorobowy, jako nienaleznie wyplacony, podlega
wiec zwrotowi wraz z odsetkami.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony wnidst o ich zmiane. Wskazal, ze nie wykonywal osobi$cie umowy
zlecenia zawartej z (...) Centrum (...), gdyz jej obslugg od wrzes$nia zajmowalo sie zewnetrzne biuro rachunkowe,
ktéremu przekazal dane do logowania do systemu informatycznego zleceniodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sprawy z odwolania E. G. (1) od decyzji z dnia 27 kwietnia 2018r. i 13 czerwca 2018r. zostaly polaczone do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura akt IV U 171/18.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. G. (1) od 1 stycznia 2002 r. podlega ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, jego zona E. G. (2) — (...) E. G. (2) z siedziba w S..
Jednoczes$nie od 1 kwietnia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 r. ubezpieczony miat zawartg z (...) S.A. w W. umowe zlecenia,
w ramach ktoérej dla pracownikoéw swojej zony zajmowat sie prowadzeniem ubezpieczenia grupowego i raz w miesigcu
zatwierdzal w systemie informatycznym zleceniodawcy deklaracje na temat liczby ubezpieczonych pracownikow i
wysokoSci ich skladek na ubezpieczenie. Od 1 wrze$nia 2017 r. obsluge ubezpieczenia grupowego pracownikow (...) E.
G. (2) zsiedziba w S. prowadzi (...) sp.zo. 0. wS., na podstawie zawartej miedzy nimi umowy zlecenia. Na jej podstawie
pracownik tej kancelarii co miesiac, pracujgc na udostepnionym przez E. G. (1) loginie, dokonuje zatwierdzenia droga
elektroniczng deklaracji pracownikdéw objetych grupowym ubezpieczeniem w (...). Takie czynnosci pracownik tej
kancelarii obstugujacej E. G. (2) wykonal 13 listopada 2017 r., 14 grudnia 2017 r. oraz 14 marca 2018 .

W okresach od 4 listopada 2017 r. do 24 listopada 2017 r., od 12 grudnia 2017 r. do 8 stycznia 2018 r. i od 1 marca
2018 r. do 19 marca 2018 r. E. G. (1) byl niezdolny do pracy i korzystal w zwigzku z tym ze zwolnien lekarskich od
pracy. Za okresy te zostal mu wyplacony zasilek chorobowy w lacznej kwocie 3.953,52 zlotych.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie E. G. (1) okazalo sie uzasadnione i
dlatego nalezalo je uwzglednic.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1368) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Przystluguje on rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14
dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art. 7 pkt 1).

W mysél art. art. 17 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy podniosl, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowa jest kazda aktywno$c¢
ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, choéby nawet polegajaca
na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim
(wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342).

Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna w ogble moéwic¢ o wykonywaniu przez ubezpieczonego
jakiejkolwiek pracy w spornych okresach zwolnien lekarskich. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw niezbicie



bowiem wynika, ze w dniach 13 listopada 2017 r., 14 grudnia 2017 r. oraz 14 marca 2018 r. E. G. (1) nie
dokonywal czynnoéci zatwierdzenia w systemie informatycznym (...) Centrum (...) miesiecznego sprawozdania o
liczbie pracownikéw jego zony objetych ubezpieczeniem grupowym i ich skladkach na to ubezpieczenie, ale zrobila to
A. W, pracownik zewnetrznego biura (...) sp. z 0. 0. w S., ktdremu ubezpieczony przekazal dane dotyczace logowania
na jego nazwisko w systemie informatycznym (...). Skoro organ rentowy nie wykazal, aby E. G. (1) wykonywal prace
zarobkowg w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich, to nie moze by¢ mowy o zwrocie przez niego pobranego za
te okresy zasitku chorobowego.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zmienil zaskarzone decyzje przywracajac ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego w spornych okresach i ustalajac, ze nie ma on obowigzku jego zwrotu wraz z odsetkami.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, a takze art. 477'4 § 2 kpe Sad orzek}, jak w sentencji.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisdbw postepowania majace istotny wplyw na wydane orzeczenie, tj. art. 233 § 1 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych poprzez przyjecie, ze ubezpieczony w okresie zwolnienia lekarskiego
nie wykonywal zadnych czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia zarobku;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego ,tj.: art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.84 ust.1i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz brak jest podstaw do pozbawienia
ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego oraz zobowigzania do jego zwrotu za okres od 1 marca 2018r. do 19
marca 2018r., od 4 listopada 2017r. do 24 listopada 2017r. oraz od 12 grudnia 2017r. do 8 stycznia 2018r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Odnoszac sie do zarzutow apelacji podnie$¢ nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja
one prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu dowodowego oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania zgodnie z
art. 233 § 1 kpc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie
stwierdzenie, iz razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to
moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131).
Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 kpc). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wiagzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906).

Zarzuty apelacyjne nie znajduja usprawiedliwionych podstaw i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 kpc, ani tez przepisow prawa materialnego wskazanych przez organ rentowy w tresci apelacji.



Sad Rejonowy, w sposdb wnikliwy i wyczerpujacy przeprowadzil postepowanie dowodowe, uwzgledniajac wnioski
dowodowe. Sad Okregowy w calo$ci podziela ocene prawng ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad
pierwszej instancji.

Bezsporne jest, iz od 1 wrze$nia 2017 r. obsluge ubezpieczenia grupowego pracownikow (...) E. G. (2) z siedzibg
w S. prowadzi (...) sp. z 0. 0. w S., na podstawie zawartej miedzy nimi umowy zlecenia. Na jej podstawie
pracownik tej kancelarii co miesiac, pracujgc na udostepnionym przez E. G. (1) loginie, dokonuje zatwierdzenia droga
elektroniczng deklaracji pracownikdéw objetych grupowym ubezpieczeniem w (...). W dniach 13 listopada 2017 r.,
14 grudnia 2017 r. oraz 14 marca 2018 r. ubezpieczony nie dokonywal czynnoSci zwiazanych z zatwierdzeniem w
systemie informatycznym (...) Centrum (...) miesiecznego sprawozdania o liczbie pracownikéw jego zony objetych
ubezpieczeniem grupowym i ich skladkach na to ubezpieczenie, ale zrobila to A. W., pracownik zewnetrznego biura
(...) sp. z 0. 0. w S.. Okolicznoé¢ te potwierdzaja zeznania §wiadkéw A. W. i E. G. (3) (k.17, 40v akt sprawy).

W ocenie Sadu Okregowego fakt, ze inna osoba logowala sie¢ w systemie informatycznym (...) na nazwisko
ubezpieczonego i dokonala zatwierdzenia droga elektroniczna deklaracji pracownikow (...) E. G. (2) z siedziba w S.
objetych grupowym ubezpieczeniem (...) nie przesadza automatycznie o zastosowaniu sankcji z art.17 ust.1 ustawy z
25 czerwcea 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczony nie pobral nienaleznie $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego. Nie wykazanie przez organ rentowy, iz Swiadczenie,
ktérego zada zwrotu, bylo Swiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ust 2 ustawy systemowej
wyklucza mozliwo$é zadania jego zwrotu.

W zwiazku z tym na podstawie art. 385 kpc apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu.

Iwona Pawlukowska Jerzy Zalasinski Jacek Witkowski



