Sygn. akt IV Ua 40/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jerzy Zalasinski

SO Elzbieta Wojtczuk

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. L.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 maja 2018r. sygn. akt IV U 47/18

oddala apelacje.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt IVUa 40/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23.05.2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie M. L. od decyzji Wojewddzkiego Zespotu d.s. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. zaliczajacej
ubezpieczonego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze M. L. jest niepelnosprawny w stopniu lekkim. Swoje rozstrzygniecie Sad I
instancji oparl na opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu kardiologii.

Od wyroku tego apelacje zlozyl ubezpieczony M. L. zarzucajac bledng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci niedostateczne uwzglednienie dokumentacji medycznej dostarczonej przez
ubezpieczonego, a takze oparcie sie na lakonicznej i wewnetrznie sprzecznej opinii bieglego. Nastepstwem
nieprawidlowej oceny dowodéw byl, w ocenie skarzacego, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz stan zdrowia ubezpieczonego upowaznia jedynie do stwierdzenia lekkiego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Ponadto, zdaniem skarzacego, uzasadnienie wyroku ogranicza sie jedynie do przytoczenia



przepisoOw prawa i oceny opinii bieglego, tym samym nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 328 kpe. Podnoszac
te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie znacznego stopnia niepelnosprawnosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalenn i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Logicznie
uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozcigglosci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene
prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$é¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
08.10.1998r. IICKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszgc sie do zarzutdw apelacji podnies¢ nalezy, ze w zaden
sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego oceniajac wiarygodnosé i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania
zgodnie z art. 233 par.1 kpc. Ustalenia Sadu Rejonowego zostaly potwierdzone dowodem z opinii bieglego lekarza
specjalisty D. W.. Biegly po zbadaniu wnioskodawcy i wnikliwej analizie dokumentacji medycznej stwierdzili, ze
wnioskodaweca jest niepelnosprawny w stopniu lekkim. Ubezpieczony przed Sadem I instancji nie kwestionowal opinii
bieglego, nie zlozyl tez zadnych wnioskow dowodowych, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia i wnioski zawarte w opinii.

Z tych wzgledéw na mocy art.385 KPC Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



