Sygn. akt IV Ua 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jerzy Zalasinski

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku T. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o prawo do zasilku chorobowego i zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 marca 2018r. sygn. akt IV U 23/18

oddala apelacje.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt IV Ua 32/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmowil T. D. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. oraz zobowiazat ubezpieczona do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za ten okres wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej wysokoéci 1.539,18 zi. Organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczona w okresie zatrudnienia w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej, w okresie korzystania
ze zwolnienia lekarskiego wykonywala prace na podstawie umowy zlecenia dla (...) Centrum (...), rejestrujac
okreslone czynnoSci w systemie informatycznym i zatwierdzajac rozliczenie miesieczne ubezpieczenia pracownikow.
Za wykonane czynno$ci otrzymala wynagrodzenie. Pobrany przez nia zasilek chorobowy jako nienaleznie wyplacony
podlega wiec zwrotowi wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta o jej zmiane. Wskazala, ze zarzucong jej przez organ rentowy
czynno$¢ o charakterze cyklicznym, szablonowym wykonata w swoim domu w okresie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego rutynowo, automatycznie i zajela jej ona kilka minut. Byla to wiec czynno$c¢ incydentalna i nie powinna



skutkowac, jej zdaniem, utrata prawa do zasitku chorobowego. Powolala sie w tym zakresie obszernie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit
zaskarzona decyzje z dnia 13 grudnia 2017 r. i przyznat ubezpieczonej T. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od
15 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. oraz ustalil, Ze nie ma ona obowigzku zwrotu pobranego za ten okres zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 1539,18 zl.

Rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego bylo wynikiem nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

T. D. od 20 lat jest pracownikiem (...) Spéldzielni Mieszkaniowej. Jednocze$nie wspoélpracuje z (...) Zakladem (...)
na podstawie umowy zlecenia, w ramach ktérej u swojego pracodawcy zajmuje sie prowadzeniem ubezpieczenia
grupowego pracownikow i raz w miesigcu zatwierdza w systemie informatycznym zleceniodawcy deklaracje
ubezpieczeniowe pracownikow.

W okresie od 27 grudnia 2015 r. do 5 lutego 2016 r. T. D. byta niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnienia lekarskiego
od pracy. Z tytulu zwolnienia lekarskiego za okres od 15 stycznia 2016 r. do 31 stycznia 2016 r. pobrala zasilek
chorobowy w wysoko$ci 1.360,00 zl.

W dniu 12 stycznia 2016 r. ubezpieczona zdalnie zalogowala sie do systemu informatycznego (...) Centrum
(...), zatwierdzajac rozliczenie miesieczne ubezpieczenia grupowego pracownikow (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
podlegajacych temu ubezpieczeniu. Za czynno$ci wykonane w ramach umowy zlecenia dla (...) Centrum (...)
ubezpieczona otrzymala od zleceniodawcy wynagrodzenie.

Sad Rejonowy uznal odwolanie T. D. za zasadne. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasiltku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Podniesiono réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracg zarobkowa jest kazda aktywnos$¢ ludzka
zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, cholby nawet polegajaca na
czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim
(wyrok SN z 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342). Sad Rejonowy powolal réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2006 r., w ktéorym podkreslono, ze nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypeklienie
przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego. Nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17
przywolanej ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym, wymuszone okolicznoéciami (sygn. akt IT
UK 44/06 OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zatwierdzenie przez ubezpieczona w systemie informatycznym deklaracji
rozliczeniowej ubezpieczonych pracownikéw bylo wlasnie czynnoS$cia incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami,
wykonywang raz w miesigcu. Zaden inny pracownik (...) Spéldzielni Mieszkaniowej nie mégl ubezpieczonej w
tym zastapi¢, gdyz tylko ona miala zawarta z ubezpieczycielem stosowna umowe, dysponowala wlasnym loginem
do jego systemu informatycznego, zabezpieczonym indywidualnym haslem. Wykonywanie przez nia czynno$ci dla
(...) Centrum (...) nie polegalo za§ wylacznie na comiesiecznym wyslaniu deklaracji, ale takze na prowadzeniu
dokumentacji ubezpieczeniowej pracownikow, informowaniu ich o mozliwo$ci objecia ubezpieczeniem grupowym,
przedstawianiu oferty ubezpieczyciela, przyjmowaniu deklaracji przystapienia do ubezpieczenia, wprowadzenia w
takiej sytuacji danych pracownika do systemu informatycznego. Dodano réwniez, ze w uchwale z dnia 25 wrze$nia
1976 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze mimo iz za czynnosci zwiazane z obsluga grupowych ubezpieczen pracownicy
otrzymuja zaplate od towarzystwa ubezpieczeniowego, a nie od pracodawcy, to obowiazek ich obstugi jest przede
wszystkim realizacja obowiazkéw pracowniczych. Pracodawca bowiem, jako ubezpieczajgcy, jest strona grupowego



ubezpieczenia na zycie (obok ubezpieczyciela i ubezpieczonego) i na podstawie tej umowy zobowiazuje sie do
dokonywania czynnoSci zwiazanych z obsluga ubezpieczenia, czyli wyznaczenia osoby, ktora bedzie sie tym zajmowac
w jego imieniu (sygn. akt III CZP 40/76, OSNC 1977/3/48). Wskazano réwniez, ze brak jest podstaw do zgdania
zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego ubezpieczonej za sporny okres na podstawie art. 84. ust. 11 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., nr 25, poz. 1585 ze zm.),
gdyz ubezpieczonej nie mozna przypisaé zlej woli, nie kryta ona bowiem swojej wspolpracy z ubezpieczycielem. W
zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze naruszenie art. 17 ustawy zasilkowej nie moze stanowié¢ podstawy
zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podniesiono réwniez, ze brak bylo réwniez podstaw do zadania
od ubezpieczonej przez organ rentowy zaplaty odsetek ustawowych od pobranych §wiadczen za okres poprzedzajacy
wydanie decyzji w niniejszej sprawie. Roszczenie organu rentowego o zaplate tych odsetek staje sie bowiem wymagalne
dopiero od doreczenia decyzji osobie zobowigzanej do zwrotu tego $wiadczenia, a nie w chwili pobrania §wiadczenia.
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych przyznawane sa bowiem w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie
decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty,
cho¢by przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy
systemowej uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje
administracyjng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, Lex nr 585713).

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzje przywracajac ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego w spornym okresie i ustalajac, ze nie ma ona obowigzku jego zwrotu wraz z odsetkami.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 19 marca 2018 r. wnidslt organ rentowy zaskarzajgc wyrok
w caloéci i zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wnioskdéw z niego nieplynacych przez przyjecie, ze czynnosci wykonana przez
ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego miala charakter incydentalny oraz, ze ubezpieczonej nie mozna
przypisac¢ zlej woli w pobraniu zasitku chorobowego za okres od 15.01.2016 r. do 31.01.2016 r.;

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzyfistwa w zw. z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz brak jest podstaw do pozbawienia ubezpieczonej prawa do
zasitku chorobowego i zobowiazania do jego zwrotu za okres od 15.01.2016 r. do 31.01. 2016 T.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji co powoduje, ze nie zachodzi
konieczno$é ich ponownego przytaczania.

Zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia przepisu prawa procesowego i przepiséw prawa materialnego s bezzasadne
inie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia. Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko Sadu pierwszej instancji poparte wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, ze sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$§¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasilku chorobowego. Taka wlasnie sytuacja



wystapila w okolicznoéciach niniejszej sprawy, gdyz ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy raz
1j. 12.01.2016 r. zalogowala sie do systemu informatycznego (...) Centrum (...) zatwierdzajac rozliczenie miesieczne
ubezpieczenia grupowego pracownikéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej podlegajacych temu ubezpieczeniu, co trwato
ok. 5 minut. Byla to czynno$¢ techniczna, wykonana przez ubezpieczona z domu, miala charakter incydentalny i
wymuszony okoliczno$ciami, gdyz zaden innym pracownik (...) Spéldzielni Mieszkaniowej nie mogl ubezpieczonej
w tym zastgpié, bo tylko ona miata login do systemu zabezpieczony indywidulanym haslem i podpisang umowe z
(...). Dane do sprawozdania miesiecznego w systemie sa gotowe, zadaniem ubezpieczonej bylo je tylko potwierdzic,
nie wymagalo to zadnego nakladu pracy ze strony ubezpieczonej. Nadto powyzsza czynnoéé techniczna ubezpieczona
wykonala 12 stycznia 2016 r. w interesie pracownikow (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, aby nie utracili ochrony
ubezpieczeniowej. W zwiazku z tym prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze nie doszlo do wypelnienia przestanek
z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
skutkujacych utrata przez ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego za caly okres danego zwolnienia lekarskiego od
15.01.2016 r. do 31.01.2016 r. ustalajac, ze czynno$¢ wykonana przez ubezpieczona dnia 12.01.2016 r. miala charakter
incydentalny, a ubezpieczonej nie mozna przypisaé zlej woli, ani uznaé, ze ubezpieczona celowo wprowadzita w blad
organ rentowy co do swojej niezdolnosci do pracy. Zatem nie doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji ani
przepisu art. 233 § 1 kpc ani przepisu art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. Nalezy rowniez wskaza¢, ze skoro nie zachodzily podstawy z art. 17 ust. 1 w/w ustawy
do pozbawienia prawa ubezpieczonej do zasitku chorobowego za okres od 15.01.2016 r. do 31.01.2016 1. to powyzsze
Swiadczenia bylo §wiadczeniem naleznym i brak jest podstaw do Zadania jego zwrotu na podstawie art. 84 ust.1i 2
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

Jerzy Zalasinski Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk



