Sygn. akt IV Ua 30/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Katarzyna Antoniak

Sedziowie : SO Jacek Witkowski

SO Elzbieta Wojtczuk (spr.)

Protokolant : st.sekr.sagdowy Marzena Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wysoko$¢ zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2018r. sygn. akt IV U 332/17

oddala apelacje.

Jacek Witkowski Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk

Sygn. akt IV Ua 30/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. obnizyl ubezpieczonej M. D.
wysoko$é zasitku chorobowego o 25% za okres od 26 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu decyzji
wskazano, ze za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy odnoszace sie do tego okresu wplyneto do organu
rentowego dopiero 11 wrze$nia 2017 r., a wiec po uplywie 7 dni od daty jego otrzymania przez ubezpieczong, ktora nie
wyjasénila przyczyn dostarczenia za$wiadczenia lekarskiego po ustawowym terminie. Dlatego tez zasilek chorobowy
za sporny okres ulega obnizeniu o 25%.

Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona podnoszac, ze kwestionowane zaswiadczenie lekarskie zostalo
wyslane na adres pracodawcy w ustawowym terminie, od razu po jego otrzymaniu od lekarza. Wskazala, ze wine za
op6Znienie w przekazaniu zwolnienia lekarskiego do ZUS ponosi jej byly pracodawca, ktory przetrzymal zwolnienie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko i argumentacje zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
IV U 332/17 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 19 pazdziernika 2017 r. i przyznal ubezpieczonej M. D. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 26 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. w pelnej wysokoSci (wyrok k. 32).

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo wynikiem nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

M. D. wokresie od 14 lipca 2017 r. do 12 sierpnia 2017r. byla pracownikiem (...) sp. z 0. 0. w W. i z tego tytulu podlegala
m. in. ubezpieczeniu chorobowemu.

W okresach od 31 lipca 2017 r. do 13 sierpnia 2017 r., od 14 sierpnia 2017 r. do 18 sierpnia 2017 r. oraz od 19 sierpnia
2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. M. D. byla niezdolna do pracy. Na te okoliczno$¢ zostaly wystawione zaswiadczenia
lekarskie o numerach odpowiednio (...), (...)i (...).

Wszystkie te zwolnienia lekarskie ubezpieczona przestala swojemu bylemu pracodawcy poczta, przy czym zwolnienie
lekarskie dotyczace niezdolno$ci do pracy w okresie od 19 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017r., wystawione w dniu
23 sierpnia 2017 r., wystala w dniu 24 sierpnia 2017r. Pracodawca przekazat je do ZUS 11 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej M. D. mialo uzasadnione podstawy i podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005 r., nr 51, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni.

Jak stanowi art. 53 ust. 1 ustawy zasilkowej, przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysokosci dowodami
stwierdzajacymi czasowa niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zaktadzie leczniczym
podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$é lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne
albo konieczno$¢ osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny sa za§wiadczenia lekarskie, o ktorych
mowa w art. 55 ust. 11 art. 55a ust. 7, albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktorym mowa w art. 55a ust. 6.

W myél art. 62 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczony dostarcza wydruk zas§wiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w art.
55a ust. 6, albo zaswiadczenie lekarskie, o ktorym mowa w art. 55a ust. 7:

1) do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - jezeli platnikiem zasitku jest Zaklad Ubezpieczen Spotecznych;

2) platnikowi skladek - jezeli platnikiem zasitku jest platnik skladek nieposiadajacy profilu informacyjnego platnika
skladek.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, Ze organ rentowy nieslusznie przyjal, iz w
przypadku ubezpieczonej zachodza podstawy do obnizenia przystlugujacego jej zasitku chorobowego za okres od 26
sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017r.

Wskazano, ze zaskarzona decyzja zostala wydana 19 pazdziernika 2017 r. W dacie jej wydania art. 62 ust. 3 ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa juz
nie obowigzywal, uchylony zostal przez art. 1 pkt 26 ustawy z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r. poz. 1066). Poprzednie brzmienie tego przepisu mialo za$ treéc: ,,Zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest
obowiazany dostarczy¢ nie p6zniej niz w ciagu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkdéw, z uwzglednieniem
ust. 2. Niedopelnienie obowigzku okre$lonego w ust. 1 powoduje obnizenie o 25% wysokosci zasitku przystugujacego
za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosci do pracy do dnia dostarczenia zas$wiadczenia lekarskiego, chyba ze
niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego”.



Zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy podczas wydawania zaskarzonej decyzji blednie zastosowal art. 62 ust.
3 ustawy zasilkowej w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. Brak bylo bowiem podstaw prawnych do
takiej interpretacji. Wskazano, ze zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw zasitki
chorobowe, do ktorych prawo powstalo przed dniem wej$cia w zycie art. 1 pkt 8-12, wyplaca sie na zasadach i w
wysoko$ci obowigzujacych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Regulacja ta nie
obejmuje swym zakresem zmiany dokonanej przez art. 1 pkt 26 tej ustawy, a zmieniajacej tresé art. 62 ust. 11 3 ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Zatem do niniejszego stanu faktycznego, z uwagi na wydanie decyzji po 1 stycznia 2016 r., zastosowanie winna znalez¢
dyspozycja tego przepisu w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Abstrahujac od powyzszego Sad rowniez wskazal, ze z zalaczonych przez ubezpieczona zwrotnych potwierdzen
odbioru wynika, ze zaswiadczenie lekarskie odnoszace sie do spornego okresu wyslala ona platnikowi skladek w ciagu
7dni od dnia wystawienia (23 sierpnia 20171.), bo w dniu 24 sierpnia 2017 . ((...) Niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonej,
ktbrego dotyczy to zaswiadczenie lekarskie, miala swo6j poczatek jeszcze w okresie, kiedy byta pracownikiem platnika
skladek (...) sp.zo. 0. wW. i ktéremu skladala zaswiadczenia lekarskie za okresy bezposrednio poprzedzajace sporne
w sprawie za$wiadczenie lekarskie. Niejako z rutyny, automatycznie kolejne zwolnienie lekarskie tez przestala wiec
bylemu pracodawcy. Ten odebral je 28 sierpnia 2017 1., ale przekazal do ZUS dopiero w dniu 11 wrze$nia 2017r. Gdyby
uczynil to niezwlocznie zapewne dotarloby ono do organu rentowego w ciaggu 7 dni od wystawienia. Ubezpieczona
w okresie 19-23 sierpnia 2017r. przebywala przy tym w szpitalu. Dopelnila wiec nalezytej staranno$ci jesli chodzi o
terminowo$¢ przekazania zwolnienia lekarskiego, ale byla w niezawinionym bledzie co do tego gdzie skierowac to
zwolnienie. Zdaniem Sadu Rejonowego nieuzasadnione bytoby wiec obciazanie ubezpieczonej konsekwencjami zwloki
w przekazaniu zas§wiadczenia do ZUS przez pracodawce, na co nie miala zadnego wyplywu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 marca 2018 r. wniost organ rentowy zaskarzajac niniejszy wyrok w
calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzenie ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw z niego nieplynacych poprzez przyjecie, ze ubezpieczona
dochowala nalezytej staranno$ci przy przekazywaniu zwolnienia lekarskiego Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych, a
jego przekazanie z opdznieniem nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych;

- naruszenie art. 23 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066)
poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, iz brak jest podstaw prawnych do obnizenia zasitku chorobowego o 25 %
po dniu 31 grudnia 2015 1.;

- naruszenie art. 62 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r.) poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, ze nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace obnizenie ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego o0 25 % za okres od 26 sierpnia 2017 r. do 31 sierpnia 2017 1.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji byto bledne odno$nie nie zastosowania
przez ten Sad art. 62 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Zgodnie bowiem
z art. 23 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1066 ze zm.)
lekarze, lekarze dentysci, felczerzy i starsi felczerzy upowaznieni do wystawiania zaswiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego
wykonujacego dzialalno$c¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe §wiadczenia zdrowotne albo koniecznoSci
osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny, zwanych dalej "zaswiadczeniami lekarskimi", moga
wystawiaé zas§wiadczenia lekarskie zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie dluzej niz do dnia 30 listopada 2018 r. W przypadku wystawienia
za$wiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w ust. 1, lekarz, lekarz dentysta, felczer lub starszy felczer wystawiajacy
za$wiadczenia lekarskie informujg ubezpieczonego o koniecznos$ci doreczenia za§wiadczenia lekarskiego odpowiednio
platnikowi zasitku lub platnikowi skladek w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Przepisy art. 62 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Zwolnienie lekarskie zostalo wystawione ubezpieczonej dnia 23.08.2017 r. na okres od 19.08.2017 r. do 31.08.2017
r. wedlug przepisow obowigzujacych przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1066 ze zm.) i w zwiazku z powyzszym w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ma zastosowanie
przepis art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzyfistwa w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. Zgodnie z niniejszym
przepisem za$wiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowigzany dostarczy¢ nie p6zniej niz w ciggu 7 dni od daty jego
otrzymania platnikowi zasitkow, z uwzglednieniem ust. 2. Niedopelhienie obowigzku okre$lonego w ust. 11 2 powoduje
obnizenie o 25% wysokoSci zasitku przystugujacego za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnosci do pracy do dnia
dostarczenia za$wiadczenia lekarskiego, chyba ze niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonego.

Powyzsze uchybienie nie wplynelo jednak na prawidlowo$é¢ zaskarzonego wyroku, gdyz Sad pierwszej instancji
rozwazyl rowniez, czy w okolicznoSciach niniejszej sprawy niedostarczenie przez ubezpieczong za$wiadczenia o
niezdolnoéci do pracy w terminie 7 dni od doreczenia, do platnika zasitku, w tym przypadku do ZUS-u nastapito
z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. Sad Okregowy w caloSci podziela dokonane w tym zakresie przez Sad
pierwszej instancji ustalenia i ich ocene. Nalezy wskazaé¢ za Sadem pierwszej instancji, ze ubezpieczona przesylajac
poczta pracodawcy zwolnienie lekarskie wystawione jej 23.08.2017 r. za okres od 19.08.2017 r. do 31.08.2017 r.
dnia nastepnego po jego wystawieniu dzialal w przekonaniu, Ze postepuje prawidlowo, gdyz zwolnienia lekarskie
za wczeSniejsze okresy rowniez wysylala pracodawcy (...) Sp. z 0.0. w W.. Brak jest dowodu, aby ubezpieczona
zostala pouczona czy to przez pracodawce, czy to przez lekarza wystawiajacego zwolnienie lekarskie 23.08.2017 r.,
ze to zwolnienie powinna zlozy¢ bezposrednio do ZUS-u, ze wzgledu na to, ze stosunek pracy z w/w firma rozwiazatl
sie 12.08.2017 r. Wysylajac zatem zwolnienie lekarskie za sporny okres do (...) Sp. z 0.0. w W. ubezpieczona byta
przekonana, ze postepuje prawidlowo. Ponadto nalezy podkreslié, ze gdyby (...) Sp. z 0.0. w W., ktéry otrzymal
zwolnienie lekarskie za okres od 19.08.2017 r. do 31.08.2017 r. dnia 28.08.2017 r. niezwlocznie je przestal Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych, a nie dopiero 11 wrze$nia 2017 r., a wiec po prawie dwoch tygodniach od otrzymania,
to z pewnoscia dotarloby ono do organu rentowego w terminie wymienionym w art. 62 ust. 1 w/w ustawy. W tych
okoliczno$ciach zasadnie przyjat Sad pierwszej instancji, iz przekazanie z op6znieniem zwolnienia lekarskiego za
okres od 19.08.2017 r. do 31.08.2017 r. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nastapilo z przyczyn niezaleznych od
ubezpieczonej i brak bylo podstaw do obnizenia jej wysokoSci zasitku chorobowego o 25% za okres od 26.08.2017r.
do 31.08.2017 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Jacek Witkowski Katarzyna Antoniak Elzbieta Wojtczuk



