Sygn. akt IV Ua 26/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant st.sekr.sagdowy Dorota Malewicka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku N. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lutego 2018r. sygn. akt IV U 309/17

oddala apelacje.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski

Sygn. akt: IV Ua 26/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 lutego 2018r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w S. z 13 wrze$nia 2017r. w ten sposob, ze przywrocil ubezpieczonej N. S. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od
14 lipca 2016r. do 10 sierpnia 2016r. i ustalil, ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu pobranego za ten okres zasitku
chorobowego w wysokosci 1 485,96 zlotych oraz odsetek ustawowych za opdznienie w wysokosci 207,41 zlotych (pkt
I wyroku), a w pozostalej czesci odwolanie oddalil (pkt IT wyroku).

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil N. S. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 21 czerwca 2016r. do 10 sierpnia 2016r. i zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za ten okres w kwocie 2.913,98 zlotych, w tym odsetki. Organ rentowy powolal sie na to, ze w
okresie zatrudnienia w P.H.U. (...) w S. ubezpieczona korzystala ze zwolnien lekarskich, a jednocze$nie wykonywata



prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek (...)+ Sp. z 0.0. w K., za co otrzymala
wynagrodzenie.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Wskazala, ze nie wiedziala, iz podczas zwolnienia lekarskiego
nie mozna podjac¢ innej pracy zarobkowej. Musiala zas§ sobie dorabiaé ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.
Podniosla, ze prace dla zleceniodawcy (...)+ w K. wykonywala tylko w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 30 czerwca
2016r. i tylko za prace w tym okresie otrzymala wynagrodzenie, wiec jej zdaniem organ rentowy niezasadnie domaga
sie zwrotu zasitku chorobowego jeszcze za okres od 1 lipca 2016r. do 10 sierpnia 2016r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze N. S. (2) zd. S. w okresie od 3 grudnia 2013r. do 3 listopada 2016r. byla pracownikiem platnika
skladek P.H.U. (...) Z. P. z siedziba w S.. Ubezpieczona byta niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnieni lekarskich w
okresach od 21 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016r., od 30 czerwca 2016r. do 13 lipca 2016r., od 14 lipca 2016r. do
27 lipca 2016r. oraz od 28 lipca 2016r. do 10 sierpnia 2016r. Z tego tytulu pobrala zasilek chorobowy odpowiednio w
kwotach 477,63 zlotych brutto, 742,98 zlotych brutto, 742,98 zlotych brutto oraz 742,98 zlotych brutto. Jednoczeénie
w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. lgczyla ja z platnikiem skladek (...)+ Sp. z 0. 0. w K. umowa
zlecenia na sprzatanie pomieszczen w Szpitalu (...) w W.. CzynnoSci te wykonywata dla zleceniodawcy w okresie od 1
kwietnia 2016r. do 30 czerwca 2016r. i otrzymala za nie wynagrodzenie.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, Ze odwolanie wniesione przez N. S. (1) okazalo sie
uzasadnione tylko cze$ciowo. Sad podniosl, ze zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1368) zasilek
chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on réwniez osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zZniej
niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego (art.7 pkt 1). Z kolei w my$l art.17 ust.1 w/w
ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. Zgodnie za$ z art.84. ust.11 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Za kwoty
nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze dzialalnoScig zarobkowg jest dzialalno§¢ stanowigca zrédlo dochodu z tytulu
wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Moze nig by¢ na przyklad zatrudnienie na podstawie umowy
o prace czy umowy zlecenia lub umowy agencyjnej. Jedna z form dzialalno$ci zarobkowej jest tez prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego praca zarobkowsg jest
kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza, choéby
nawet polegajaca na czynnoSciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na
zwolnieniu lekarskim (wyrok SN z 5 kwietnia 2005r., I UK 370/04, OSNP 2005/21/342).

Art.17 ustawy zasitkowej nie wymaga, aby praca byla podjeta w ,,celu zarobkowym”, lecz jedynie aby miata ,,zarobkowy
charakter”, czyli by wykonywanie okre$lonych czynno$ci przynosilo rzeczywisty doch6d - zarobek. Takie definiowanie



pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci $cistego stosowania przepis6w prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym
przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych. Jezeli zatem wykonywanie okre$lonych czynno$ci przynosi rzeczywisty dochod, to wowcezas problem,
czy praca zostala podjeta w celu uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu jako dotyczacy motywoéw zachowania.
Nie ma tez znaczenia fakt, ze okreSlone czynno$ci moga byé wykonywane odplatnie lub nieodplatnie (wyrok SN z 20
stycznia 2005r., I UK 154/04, Legalis nr 67234).

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze zebrane w sprawie dowody daja
podstawe do przyjecia, ze ubezpieczona istotnie w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich §wiadczyla prace na
rzecz platnika skladek (...)+ Sp. z o0.0. w K., jednakze nie przez caly zakwestionowany przez organ rentowy okres,
ale tylko w okresie od 1 kwietnia 2016r. do 30 czerwca 2016r., co przyznata sama ubezpieczona. Potwierdza to karta
jej wynagrodzen pochodzaca od zleceniodawcy. Brak jest dowodéw na to, ze prace wykonywala ona réwniez po 30
czerwca 2016r., jak przyjal organ rentowy. Powoduje to, ze w mys$l przywolanych wyzej przepiséw, traci ona prawo do
zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016r., gdyz wykonywala prace przez caly czas tego
zwolnienia oraz za okres od 30 czerwca 2016r. do 13 lipca 2016r., gdyz wykonywala prace jeszcze w dniu 30 czerwca
2016r. tego zwolnienia. Wyplacone z tego tytulu naleznosci podlegaja zatem zwrotowi jako pobrane nienaleznie. W
pozostalym spornym w sprawie okresie zachowuje ona prawo do zasitku chorobowego.

Dalej Sad pierwszej instancji podniésl, ze brak byto rowniez podstaw do zadania od ubezpieczonej przez organ rentowy
zaplaty odsetek ustawowych od pobranych §wiadczen za okres poprzedzajacy wydanie decyzji w niniejszej sprawie.
Roszczenie organu rentowego o zaplate tych odsetek staje sie bowiem wymagalne dopiero od doreczenia decyzji
osobie zobowigzanej do zwrotu tego §wiadczenia, a nie w chwili pobrania §wiadczenia. Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych przyznawane sa bowiem w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych
sq wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze $§wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie
prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art.84 ustawy systemowej uwazane za
nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng (wyrok SN
z 3 lutego 2010r., I UK 210/09, Lex nr 585713).

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477481 i 2 kpe, Sad Rejonowy orzekl jak w
przedstawionym wyzej wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w zakresie pkt
I i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
z niego nieplynacych przez przyjecie, ze ubezpieczona nie wykonywata zlecenia na rzecz (...)+ Sp. z 0.0. w K. po 30
czerwcea 2016r.,

II. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z2016r., poz.372) w zw. z art.84 ust.11 ust.2 ustawy
z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016r., poz.963) poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie, ze brak jest podstaw do pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego oraz zobowigzania do
jego zwrotu za okres od 14 lipca 2016r. do 10 sierpnia 2016r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
odwolania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



Apelujacy zarzucil, ze nieuzasadnione bylo ustalenie przez Sad Rejonowy, iz ubezpieczona wykonywala prace w
ramach umowy zlecenie na rzecz (...)+ Sp. z 0.0. w K. do 30 czerwca 2016r., w sytuacji gdy nie ma dowoddéw na to,
ze umowa zlecenie zawarta na okres od 1 kwietnia 2016r. do 31 grudnia 2016r. zostala rozwigzana przed uplywem
terminu. Analizujac okolicznoéci sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty organu rentowego
s3 niestuszne. W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy uzupelnil postepowanie dowodowe w ramach
ktérego wystapit do zleceniodawcy o nadestanie karty wynagrodzenia ubezpieczonej za miesiac lipiec i sierpien
2016r. Zleceniodawca nadestal zbiorcza karte wynagrodzenia z uwzglednieniem miesiaca lipca 2016r. wskazujac
jednoczesénie, ze w miesigcu lipcu 2016r. ubezpieczona nie uzyskala zadnych przychodow z tytulu zawartej umowy
zlecenie (pismo z 17 stycznia 2019r. i karta wynagrodzen k.9o-9ov akt sprawy), Ponadto nadeslal informacje, ze nie
jest mozliwe przeslanie karty wynagrodzenia ubezpieczonej za miesiac sierpien 2016r., gdyz w okresie tym stron nie
wigzala umowa zlecenie (pismo z 28 listopada 2018r. k.82 akt sprawy). Z uwagi na rozbieznosci w twierdzeniach
stron umowy zlecenie co do daty, w ktorej umowa ta zostala rozwigzana, Sad Okregowy przeshuchal uzupekiajaco
ubezpieczona. W toku zeznan ubezpieczona wskazala, ze z powodu niezdolnosci do pracy, z dniem 30 czerwca
2016r. rozwigzala umowe zlecenie. Sad Okregowy dal wiare twierdzeniom ubezpieczonej, gdyz korespondujg one z
pozostalymi ustalonymi w sprawie faktami, a mianowicie z tym, ze poczynajac od 1 lipca 2016r. ubezpieczona nie
wykonywala pracy na rzecz zleceniodawcy i nie osiagala z tytulu umowy zlecenie zadnych przychodéow.

W przedstawionych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, Zze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak jest przeslanek uzasadniajacych stwierdzenie, ze zasilek chorobowy wyplacony ubezpieczone;j
za okres od 14 lipca 2016r. do 10 sierpnia 2016r. jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.

Katarzyna Antoniak Jacek Witkowski Jerzy Zalasinski



