Sygn. akt IV Ua 5/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Katarzyna Antoniak (spr.)

SO Jerzy Zalasinski

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do zasitku chorobowego

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2017r. sygn. akt IV U 224/17

oddala apelacje.

J.Z.J.W.K. A.

Sygn. akt: IV Ua 5/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z 26 maja 2017r. w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu K. K. (2) prawo do zasitku
chorobowego za okres od 16 maja 2013r. do 1 czerwca 2013r. i ustalil, Zze ubezpieczony nie ma obowigzku zwrotu
pobranego za ten okres zasitku wraz odsetkami w lacznej kwocie 1 414,54 zlotych, a w pozostalej czeéci postepowanie
w sprawie umorzyt.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskow Sadu Rejonowego:

Decyzja z 26 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil K. K. (1) prawa do zasitku
chorobowego za nastepujace okresy: od 25 do 29 wrzeénia 2012r., od 277 do 31 grudnia 2012r., od 16 maja do 1 czerwca
2013r., od 20 listopada do 4 grudnia 2013r., a nadto zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego za wskazane okresy wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej wysokosci 3 486,83 zlotych. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze K. K. (1) w okresie zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w S., w okresie



korzystania ze zwolnien lekarskich, bral udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Za
wykonane czynnoSci otrzymal wynagrodzenie. W tej sytuacji pobrany przez niego zasitek chorobowy jako nienaleznie
wyplacony podlega zwrotowi wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony K. K. (1) wnibst o jej zmiane. Podnibsl, iz na dzien 31 maja 2013r.
zostalo w trybie pilnym zwolane posiedzenie Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., a jego obecno$¢ byla
tam niezbedna z uwagi na to, iz byl to okres poprzedzajacy Zgromadzenie Wspolnikow. Wskazal, ze posiedzenie bylo
krotkie oraz ze czul sie dobrze, a udziat w posiedzeniach nie wplynat negatywnie na stan jego zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017r. ubezpieczony zmodyfikowal odwolanie wskazujac, ze ogranicza je do
cze$ci decyzji dotyczacej okresu od 16 maja do 1 czerwca 2013r. wlgcznie. W pozostalej czeSci cofnal odwolanie.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. (1) jest pracownikiem Fabryki (...) S.A. w S.. Jednoczeénie pelni funkcje czlonka
Rady Nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. W okresie od 16 maja 2013r. do 1 czerwca 2013r. ubezpieczony
przebywal na zwolnieniu lekarskim. Zwolnienie dotyczylo pobytu w sanatorium od 16 do 30 maja 2013r. oraz okresu
2 dni po okresie sanatoryjnym przeznaczonych na powr6t i aklimatyzacje. Z tego tytutu pobral zasilek chorobowy w
lacznej wysokosci 1 025,78 zlotych. W dniu 31 maja 2013r. ubezpieczony bral udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej
Przedsiebiorstwa (...) w S., za ktére otrzymal wynagrodzenie. Posiedzenie we wskazanym dniu zostalo zwolane w trybie
pilnym, celem skompletowania uchwal na Zgromadzenie Wspo6lnikow. Ubezpieczony zostal poproszony o udzial w
posiedzeniu z uwagi na obawe, ze nie zbierze sie kworum, poniewaz niektorzy czlonkowie rady nadzorczej byli w
podrozy. Ubezpieczony nie zostal pouczony przez organ rentowy, ze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim
nie moze podejmowa¢ zadnych czynno$ci, w tym dodatkowych, zwigzanych z uzyskaniem wynagrodzenia.

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie ubezpieczonego w czeéci dotyczacej
okresu od 16 maja 2013r. do 1 czerwca 2013r. wlacznie bylo zasadne, dlatego nalezalo je uwzgledni¢. Sad wskazal,
ze zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., nr 31, poz.267 ze zm.) zasitek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Przysluguje on
rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnoéc
do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie pdzniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu
ubezpieczenia chorobowego - art.7 pkt 1 ustawy. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art.17 ust.1 powyzszej
ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracg zarobkowa jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet
polegajaca na czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu
lekarskim (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2005r., w sprawie I UK 370/04, OSNP 2005/21/342. Z kolei
w wyroku z 9 pazdziernika 2006r. w sprawie o sygnaturze akt II UK 44/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295)
Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie kazdy przejaw aktywnoS$ci stanowi wypekienie przestanki z art.17 ust.1 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Nie dochodzi do wypekienia przestanek z art.17 przywolanej ustawy, gdy byly to zachowania
o charakterze incydentalnym, wymuszone okoliczno$ciami.

Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze udzial ubezpieczonego w posiedzeniu Rady Nadzorczej
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. w dniu 31 maja 2013r. bylo wlaénie czynnoS$cig incydentalng, wymuszong
okoliczno$ciami, wykonang w drodze wyjatku. Ubezpieczony w przedostatnim dniu orzeczonej niezdolnoéci do pracy
zostal poproszony o udzial w zwolanym w trybie pilnym zgromadzeniu z obawy na brak kworum. Przedmiotowe



posiedzenie dotyczylo skompletowania uchwal na zaplanowane juz Zgromadzenie Wspoélnikow. Jego nieobecnoéc
moglaby doprowadzi¢ do niemozliwoSci podjecia niezbednych decyzji, do ktérych wymagane bylo kworum ,tj.
obecno$¢ co najmniej 3 z 5 czlonkéw Rady, gdyz dwdoch czlonkéw Rady w tym czasie przebywalo w podroézy i istniala
realna obawa, Ze nie zdaza wrocié. Sad wskazal, ze podkreslenia wymaga fakt, iz w poprzednim posiedzeniu, ktore
mialo miejsce w dniu 29 maja 2013r. ubezpieczony nie bral udziatu.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze zgodnie z art.84.ust.1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 20009r., nr 25, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

- $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W $wietle przywolanej regulacji, Sad Rejonowy zauwazyl, ze organ rentowy nie wzial rowniez pod uwage tego, ze
wyplacajac ubezpieczonemu w spornym okresie §wiadczenie z tytulu choroby, nie pouczyl go o okolicznoSciach
wylaczajacych prawo do pobrania tego rodzaju Swiadczenia. Sad podkreslil, ze dopiero prawidlowe pouczenie
pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego
Swiadczenia jako Swiadczenia nienaleznego. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z 26 kwietnia 1980r., w sprawie II URN 51/80, OSNCP 1980, nr 10, poz. 202 oraz w wyroku z 10 grudnia
1985r., w sprawie II URN 207/83, PiZS 1986, nr3, poz.71) przyjmuje sie, ze brak pouczenia §wiadczeniobiorcy
o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen zwalnia go z obowigzku zwrotu
Swiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznoéci, cho¢by nawet mogl powziaé o nich wiadomosé z innych
zrodel. Obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za§ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace,
zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty $wiadczen.
Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie z obowiazku ich zwrotu. W doktrynie i
judykaturze podkresla sie, ze pouczenie powinno by¢ dokonane na pi$émie oraz wyczerpujaco, wyraznie, konkretnie
wskazywa¢ okoliczno$ci majace wplyw na pobieranie Swiadczenia. Musi wskazywac wyraznie na okoliczno$ci w jakich
dochodzi do nienaleznego pobrania Swiadczenia i by¢ zrozumiale dla osoby, do ktorej jest skierowane. W kazdym
z przypadkéw powstania obowigzku zwrotu Swiadczenia zaklada sie zla wole ubezpieczonego, a zatem konieczne
jest wystapienie po stronie ubezpieczonego $§wiadomosci tego, ze Swiadczenie mu sie nie nalezy, przy jednoczesnym
zamiarze wywolania mylnego przekonania organu rentowego, ze $§wiadczenie jest nalezne.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze obowiazek dowodowy, zgodnie z regulg rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art.6
ke, spoczywal w niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykazaé, iz udzielil
ubezpieczonemu pouczenia co do tego, ze nie posiadal on w spornym okresie prawa do §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy, dokonujac wyplaty spornych $wiadczen, winien
byl pouczy¢ ubezpieczonego, w jakich okoliczno$ciach prawo to mu nie przystuguje. Organ rentowy nie udowodnit w
toku postepowania, aby udzielil ubezpieczonemu jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa do pobranych §wiadczen.
W zwiagzku z powyzszym wyplaconych za sporny okres $§wiadczen nie mozna uzna¢ w mys$l art.84 ust.2 ustawy
systemowej za Swiadczenia nienalezne, a tylko §wiadczenie nienaleznie pobrane w mys$l art.84 ust.1 tej ustawy podlega
zwrotowi. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zwraca sie uwage na réznice pomiedzy Swiadczeniem nienaleznym (np.
wyplaconym bez podstawy prawnej), a $wiadczeniem ,nienaleznie pobranym”, a wiec pobranym przez osobe, ktorej
mozna przypisaé okreslone cechy dotyczace stanu $wiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (zaniechania). Tak wiec
organ rentowy moze domagact sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisaé zla wole (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 wrzeénia 2007r., w sprawie I UK 90/07, OSNP 2008,
nr 19-20, poz.301 oraz w wyroku z 2 sierpnia 2017r. w sprawie II UK 205/17, Legalis nr 1682598). Zachowanie



ubezpieczonego nie cechowalo sie natomiast zla wola. Nie kryl on swojego udzialu w Radzie Nadzorczej (...) w S..
Wynika z tego jednoznacznie, ze naruszenie art.17 ustawy zasilkowej nie moze stanowi¢ podstawy zadania zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze brak bylo podstaw do zgdania przez organ rentowy od ubezpieczonego zaplaty
odsetek ustawowych od pobranych $wiadczen za okres poprzedzajacy wydanie decyzji w niniejszej sprawie.
Roszczenie organu rentowego o zaplate tych odsetek staje sie bowiem wymagalne dopiero od doreczenia decyzji
osobie zobowigzanej do zwrotu tego $wiadczenia, a nie w chwili pobrania $wiadczenia. Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych przyznawane sa bowiem w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych
sq wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie
prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne, podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania
Swiadczenia w rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadly. W mys$l art.84 ustawy systemowej §wiadczenia uwazane za
nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010r., w sprawie I UK 210/09, Lex nr 585713).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art.477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje przywracajac
ubezpieczonemu K. K. (1) prawo do zasitku chorobowego w okresie od 16 maja 2013r. do 1 czerwca 2013r. i ustalil, ze
nie ma on obowiazku jego zwrotu wraz z odsetkami naliczonymi przez organ rentowy w lacznej kwocie 1 414,54 zlotych.

W pozostalej czeéci na podstawie art.20381 kpc i art.35581 kpc Sad Rejonowy postepowanie w sprawie umorzyl z
uwagi na cofniecie odwolania w tym zakresie. Sad ten wskazal, ze zgodnie z treScig art.20381 i 2 kpc, pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie
roszczenia - az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa. Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Zawsze jednak obowigzany jest dokonaé oceny, czy w
Swietle zgromadzonego materialu procesowego czynnos¢ taka jest dopuszczalna. Zgodnie bowiem z art.20384 kpc, sad
moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejécia prawa. Przepisy te znajduja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, przy czym zgodnie z art.469 kpc, sad uzna cofniecie pozwu za niedopuszczalne
takze wowczas, gdyby czynnos¢ ta naruszala sluszny interes pracownika lub ubezpieczonego. W niniejszej sprawie
ubezpieczony dokonal cofniecia odwolania od zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w
czesci dotyczacej okresow zasitkowych od 25 do 29 wrzes$nia 2012r., od 27 do 31 grudnia 2012r., od 20 listopada do
4 grudnia 2013r. Z okolicznoSci niniejszej sprawy nie wynika, by cofniecie odwolania bylo sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa ani tez by czynnoé¢ ta naruszala stuszny interes
odwolujacego. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze ubezpieczony dokonal skutecznego cofniecia odwolania od
zaskarzonej decyzji (...) Oddziat w S. z 26 maja 2017r., w przedstawionym wyzej zakresie, co skutkowalo umorzeniem
postepowania.

Od powyzszego wyroku — w zakresie pkt I apelacje ztozyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczeniem zyciowym poprzez przyjecie, ze ubezpieczony
przebywajac na zwolnieniu lekarskim wziagl udzial w posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 31 maja 2013r. ze wzgledu
na jej incydentalny charakter oraz ze nie mozna mu przypisa¢ zlej woli we wprowadzeniu organu rentowego w blad
co do pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego,

2. naruszenie prawa materialnego ,tj. art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art.84 ust.11 ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze podjecie dzialalnosSci zarobkowej w



okresie zwolnienia lekarskiego nie stanowi podstawy do pozbawienia ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego
oraz zobowigzania do ich zwrotu.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna przedstawione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu
prawa procesowego i materialnego. W okoliczno$ciach sprawy niesporne jest, ze w dniu 31 maja 2013r. ubezpieczony
wzial udzial w posiedzeniu rady nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) w S., za co otrzymal wynagrodzenie. Fakt ten nie
przesadza jednak automatycznie o zastosowaniu sankcji z art.17 ust.1 ustawy z 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil,
powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze utrata prawa do zasitku chorobowego nie odnosi
sie do sytuacji, w ktorej sporna aktywno$¢ osoby ubezpieczonej ma charakter czynnoéci incydentalnej, wymuszonej
okoliczno$ciami. W toku procesu ubezpieczony wykazal zas, ze posiedzenie rady nadzorczej Przedsiebiorstwa (...)
w S. w dniu 31 maja 2013r. mialo za zadanie przygotowanie uchwal na Walne Zgromadzenie Wspélnikéw spoiki,
przez co jego udzial w tym posiedzeniu byl o tyle konieczny, ze warunkowal osiggniecie kworum — z uwagi na obawe
0 obecnoé¢ pozostalych czlonkéw przebywajacych w podrézy - i tym samym mozliwo$¢ podejmowania wigzacych
decyzji. Sad Rejonowy dal wiare spojnym i logicznym zeznaniom ubezpieczonego. Nie mozna zgodzic sie z apelujacym,
ze twierdzenia te sg golostowne i niepoparte zostaly zadnymi dowodami. Nalezy podkre§li¢, ze dowod z zeznan strony
jest sam w sobie dowodem, a twierdzenia organu rentowego, ze ubezpieczony nie zawnioskowal dowodu z dokumentu,
z ktorego wynikaloby na jaki dzien zostalo zaplanowane Zgromadzenie Wspo6lnikéw i czy w zwigzku z tym juz w dniu
31 maja 2013r. musialo sie odby¢ posiedzenie Rady Nadzorczej, nie podwazajg wiarygodno$ci zeznan ubezpieczonego.
Ponadto, skoro - jak zauwazyl apelujacy - zgodnie z kodeksem spélek handlowych Zgromadzenia Wspo6lnikow musza
odbywa¢ sie w okresie do korica czerwca roku kalendarzowego, to nie sposéb uznaé, ze posiedzenie Rady Nadzorczej
zwolane na 31 maja 2013r. bylo zaplanowane zbyt wczeénie. Co do twierdzen, ze istniala mozliwo$¢ przesuniecia
terminu posiedzenia Rady Nadzorczej, a przynajmniej godziny posiedzenia wskaza¢ nalezy, Ze rozwazania te maja
charakter czysto teoretyczny. Poza sporem pozostaje, ze posiedzenie Rady Nadzorczej odbylo sie w dniu 31 maja
2013r., a ewentualna zmiana terminu posiedzenia nie lezala w gestii ubezpieczonego.

Odnoszac sie do twierdzenia apelujacego, ze Sad Rejonowy stwierdzajac, iz ubezpieczony nie zostal pouczony o
okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do pobrania zasitku chorobowego, nie uwzglednil tego, ze wyplata zasitku
chorobowego nastepuje bez wydawania decyzji stad tez brak bylo mozliwoS$ci stosownego pouczenia ubezpieczonego
wskazaé nalezy, ze przepis art.84 ust.11 ust.2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera w swojej
regulacji zadnych wyjatkow od obowiazku wykazania, ze osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do jego pobrania. Dlatego praktyczna strona wyplaty zasitku nie moze by¢ podnoszona jako okoliczno$é uchylajaca
obowiazek organu rentowego dokonania stosownego pouczenia. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sam organ rentowy
jako podstawe wydania zaskarzonej decyzji wskazal przepis art.84 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (vide: zaskarzona decyzja z 26 maja 2017r. k.28-30 akt organu rentowego), a zatem regulacje, w my$l
ktoérej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Tymczasem obecnie podnosi, ze nie mial
technicznych mozliwos$ci pouczenia ubezpieczonego o okoliczno$ciach, ktére powoduja utrate prawa do zasitku
chorobowego i zarzuca Sadowi Rejonowemu, ze nie uwzglednil regulacji zawartej w art.84 ust.1 i ust.2 pkt 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktorej nie powolal jako podstawy wydania zaskarzonej decyzji, a ktéra w jego
ocenie pozwala stwierdzi¢, ze ubezpieczony Swiadomie wprowadzil w blad organ rentowy, ze jest niezdolny do pracy



i z tego tytulu nalezny jest mu zasilek. Organ rentowy nie wskazal przy tym, ktore dzialanie ubezpieczonego nalezy
uznac za majace na celu wprowadzenie organu rentowego w blad co do tego, ze jest niezdolny do pracy. Rozpatrywany
udzial ubezpieczonego w tym konkretnym posiedzeniu Rady Nadzorczej przedsiebiorstwa uzytecznoéci publicznej,
jakim jest Przedsiebiorstwo (...) w S., nie wypelnia przeslanki celowego dzialania ukierunkowanego na uzyskanie
zarobku w okresie jednoczesnego pobierania zasitku chorobowego.

Odnoszac sie koncowo do faktu uczestnictwa ubezpieczonego w innych posiedzeniach Rady Nadzorczej
Przedsiebiorstwa (...) w S. objetych zaskarzona decyzja wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony uznal w tym zakresie
argumentacje organu rentowego czemu datl wyraz cofajac w tym zakresie odwolanie.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc apelacje organu rentowego oddalit.
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