Sygn. akt IV Ua 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018r.

Sad Okregowy w Siedlcach IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SSO Jacek Witkowski

Sedziowie: SO Elzbieta Wojtczuk

SO Katarzyna Antoniak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marta Zuk

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Siedlcach

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z udzialem zainteresowanego H. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W.

o prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego i prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 pazdziernika 2017r. sygn. akt IV U 418/15

oddala apelacje.

KA J W.E.W.

Sygn. akt: IV Ua 42/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 pazdziernika 2017r. Sad Rejonowy w Siedlcach zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w S. z 24 wrzeénia 2015t., 29 wrze$nia 2015r. i z 30 pazdziernika 2015r. w ten sposob, ze przyznat J. C. prawo
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 10 czerwca 2015r. do dnia 30 wrzes$nia 2015r. w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru oraz prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w
wysoko$ci 7 570 zlotych, co odpowiada 10% uszczerbkowi na zdrowiu.

Rozstrzygniecie to byto wynikiem nastepujacych ustalen i wnioskéw Sadu Rejonowego:

Decyzjami z 24 wrzeénia 2015r., 29 wrze$nia 2015r. i 30 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. odmowil ubezpieczonemu J. C. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres



od 10 czerwca 2015r. do 30 wrze$nia 2015r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru oraz prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Organ rentowy uznal zdarzenie z 10 czerwca 2015r. za wypadek przy
pracy, lecz stwierdzil, ze wylaczng przyczyna tego wypadku bylo nieprzestrzeganie przez ubezpieczonego przepisow
bhp. Ubezpieczony bowiem samowolnie i bez polecenia przelozonego przystapil do pracy na specjalistycznej maszynie
bez przygotowania urzadzenia do prawidlowej pracy. Ponadto ubezpieczony podpisal karte wypadku, a tym samym
zgodzil sie z jej tredcia.

W odwolaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony J. C. wskazal, ze wlasciciel firmy kazal mu pracowaé¢ na
uszkodzonej maszynie. Gdy odmoéwil, pracodawca zagrozit mu konsekwencjami finansowymi w wysoko$ci 10%
wynagrodzenia miesiecznego i utratg pracy. Podczas nakazanej pracy ulegl wypadkowi, wskutek czego doznal mnogich
urazéow lewej reki. Jego zdaniem karta wypadku sporzadzona przez pracodawce jest sfabrykowana. Nie zostal
przeszkolony stanowiskowo, gdy podjal prace w tej firmie, choé¢ prosil o to pracodawce. Z zawodu jest kucharzem, a
prace wykonywal jako stolarz. Pracodawca mial wiec obowigzek go przeszkolié.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Podniésl, ze w karcie wypadku stwierdzono,
ze ubezpieczony przyczynil sie do wypadku, gdyz samowolnie i bez polecenia przelozonego przystapil do pracy
na maszynie nieprzeznaczonej do tego typu czynnosci. Urzadzenie jest bowiem przeznaczone do ciecia elementow
drewnianych, a stosujac odpowiednie tarcze mozna przy jego uzyciu cig¢ aluminium i tworzywa sztuczne. Na
filmie z monitoringu nie widaé, aby ubezpieczony usilowal ustawi¢ kat ciecia, a zatem przystapil do ciecia nie
przygotowujac urzadzenia do prawidlowej pracy. Na kazdym urzadzeniu wyposazonym w pile tarczowa podstawowa
zasada bezpieczenstwa jest doci$niecie i sztywne zamocowanie cietego materialu. Ubezpieczony probowal przeciaé
material pod katem 9o stopni na urzgdzeniu ustawionym do ciecia na 45 stopni, skutkiem czego material ciety byl
trzymany przez niego luzem w powietrzu bez dociskania do wlasciwego miejsca mocowania. Naturalna konsekwencja
braku usztywnienia elementu bylo jego zakleszczenie w pile podczas ciecia, wyszarpanie i w konsekwencji uraz. Z karty
wypadku wynika, ze do wypadku doszlo podczas przycinania folii stretch uzywanej do foliowania drzwi, a drzwi byly
zazwyczaj owijane folig stretch przy uzyciu owijarki automatyczne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony J. C. byl zatrudniony u H. P. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwa (...) z siedzibg w W. na podstawie umowy zlecenie na czas okre$lony od 21 maja 2015r. do 31 sierpnia 2015r.
Zleceniodawca powierzyl ubezpieczonemu wykonywanie prac stolarskich. Z tytulu tej umowy ubezpieczony zostal
zgloszony do obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego emerytalnego, rentowego i wypadkowego od 21 maja 2015r.
W umowie zlecenia zawarto zapis, ze zleceniobiorca zobowigzuje sie do przestrzegania na terenie zakladu zasad i
przepiséw bhp (§7 umowy z 21 maja 2015r.). Zlecone prace ubezpieczony wykonywal w siedzibie zleceniodawcy w
W.. Umowa zlecenia zostala rozwigzana przez zleceniodawce z dniem 30 czerwca 2015r. Zleceniodawca H. P. nie
przeszkolil ubezpieczonego do pracy na pile tarczowej tzw. uko$nicy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 czerwca 2015r. ubezpieczony mial za zadanie skladaé i pakowac¢ drzwi za
pomocy folii stretch uzywanej do foliowania drzwi przy uzyciu owijarki automatycznej. Ubezpieczony postanowil
przecia¢ na pot rolke folii stretch za pomoca pily tarczowej tzw. ukosnicy marki M.. Maszyna ta byla przeznaczona
do przycinania drewna. Ubezpieczony przycinal rolke folii stretch na niewlaiciwie ustawionym kacie ciecia pily
oraz dokonywal ciecia przez posuw rolki zamiast przez opuszczenie na rolke narzedzia tnacego. Spowodowalo to
zakleszczenie pily przez folie, wciggniecie reki ubezpieczonego i uciecie palca. W wyniku wypadku ubezpieczony
doznal obrazen palca II. reki lewej dominujacej w postaci pourazowej deformacji skutkujacych stalym uszczerbkiem
na zdrowiu w wysokos$ci 10% i byl niezdolny do pracy w okresie od 10 czerwca 2015r. do 30 wrze$nia 2015r.
Zleceniodawca H. P. sporzadzil karte wypadku, w ktorej wskazal, Ze zdarzenie z 10 czerwca 2015r. jest wypadkiem przy
pracy. Odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie ponosi ubezpieczony, ktéry samowolnie i bez polecenia przelozonego przystapit
do pracy na maszynie — uko$nicy M. nieprzeznaczonej do wykonywania czynno$ci. Jednoczesnie w karcie wypadku
zleceniodawca nie wskazal, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez poszkodowanego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa.



Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze postanowieniem z 17 wrze$nia 2015r. Komisariat Policji w M.
umorzyl dochodzenie w sprawie niedopelienia w dniu 10 czerwca 2015r. w miejscowosci W., gmina M., powiat
(...), wojewodztwo (...) obowigzku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy przez pracodawce H. P. poprzez
dopuszczenie J. C. do pracy przy pile mechanicznej, ktory nie byl przeszkolony w tym zakresie i przez to narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, co doprowadzilo do nieumy$lnego
spowodowania u J. C. pracujacego na tej pile mechanicznej obrazen w postaci rany szarpanej blizszej czeSci palca II.
reki lewej ze zlamaniem wieloodtamowym paliczka proksymalnego ,tj. o czyn z art.22081 kk w zb. z art.15781 kk w zw.
z art.11§2 kk wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach Komisariatu
Policji w M. sygn. akt RSD-121/15, dokumentéw zlozonych w aktach rentowych i aktach sprawy, cze$ciowo na
podstawie zeznan zainteresowanego H. P., a takze na podstawie zeznan $wiadkéw: R. Z., M. K, M. Z., A. M., L. Z.,
M. P. (1) i M. P. (2) oraz na podstawie opinii C. (...)- Panstwowego Instytutu (...) w W. i opinii bieglego sadowego
lekarza ortopedy R. K..

W przedstawionym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolania ubezpieczonego okazaly sie zasadne.
Sad wskazal, ze zgodnie z art.3 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2017r., poz.1773) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré, ktoére nastgpilo w zwigzku z pracg - podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku
wynikajacego ze stosunku pracy. Z tytulu wypadku przy pracy przystuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego,
ktorego niezdolnoé¢ do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy (art.6 ust.1 pkt 1 w/w ustawy) oraz prawo
do jednorazowego odszkodowania dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
(art.6 ust.1 pkt 4 w/w ustawy). Swiadczenia te nie przyshuguja jednak w sytuacji, gdy wylaczng przyczyna wypadku
przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa (art. 21 ust.1 w/w ustawy).

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac stan faktyczny czeSciowo dal wiare zeznaniom ubezpieczonego. I tak, prawdziwe
okazaly sie jego twierdzenia, ze nie zostal przeszkolony do pracy na pile tarczowej tzw. uko$nicy. Co prawda
zainteresowany temu zaprzeczyl, lecz zeznania zleceniodawcy w tym zakresie okazaly sie nieprawdziwe. Niezgodne
z prawdg okazaly sie natomiast twierdzenia ubezpieczonego, ze zainteresowany wydal mu polecenia, aby za pomoca
strechu owijaé drzwi i przecia¢ rolke strechu na p6l za pomoca pity ukoénicy marki M.. Zdaniem ubezpieczonego
tre$¢ tego polecenia mieli slysze¢: M. K., ktory jednak nie potwierdzil tego faktu i L. Z., ktéry opisal, ze nie
styszal tre$ci rozmowy ubezpieczonego z zainteresowanym. Cze$ciowo prawdziwe okazaly sie rowniez twierdzenia
zainteresowanego. Sad zaznaczyl, ze oprocz niniejszego procesu, ubezpieczony pozostawal z zainteresowanym w
sporze zawistym przed Sadem Okregowym I Wydziatem Cywilnym w S. o zado$éuczynienie. Zainteresowany mial wiec
interes w tym, aby w jak korzystniejszym $wietle opisa¢ sposéb wypelienia przez siebie obowigzkéw dotyczacych
przeszkolenia zleceniobiorcy w zakresie przestrzegania przepisow bhp. Jednakze w ocenie Sadu zainteresowany
nie przeszkolil w odpowiedni sposéb ubezpieczonego w tym zakresie. Przyznal bowiem, ze przeprowadzone przez
niego szkolenie trwalo kilkana$cie minut (ok. 10 minut), podczas ktérego pokazywal ubezpieczonemu, w jaki sposob
nalezy wykonywac czynnos$ci na tzw. ukoénicy. Przestuchani w sprawie niektorzy §wiadkowie nie potwierdzili faktu
przeszkolenia ubezpieczonego przez zainteresowanego (R. Z., M. K.iA. M.). Zkolei wiedza niekt6rych wiadkow (M. P.
(1) i M. P. (2)) o fakcie szkolenia pochodzila od samego zleceniodawcy, ktory, jak wyzej wykazano, byl zainteresowany
w tym, aby zaprezentowaé przez Sadem wersje dla siebie korzystna. Z kolei biegli z Centralnego Instytutu Ochrony
Pracy — Panstwowego Instytutu (...) w W. w zloZonej opinii wskazali, ze okolicznoé¢, iz ubezpieczony byt
zatrudniony na podstawie umowy zlecenia determinowala obowigzki zleceniodawcy w zakresie zapewnienia takiej
osobie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy - w tym zakresie Panstwowa Inspekcja Pracy prezentuje poglad,
ze to pracodawca decyduje, czy i jakie $rodki z obowiazujacych go wobec pracownikéw ma zastosowaé tak, aby



zrealizowaé ten obowiazek uwzgledniajac zagrozenia, jakie moga wystapié przy realizacji pracy; z kolei w doktrynie
prawa pracy wskazuje sie, ze obowiazek ten oznacza stosowanie do oséb wykonujacych prace na podstawie uméw
cywilnoprawnych standardu pracowniczego, dalej biegli wskazali, ze nawet przy przyjeciu interpretacji Panstwowej
Inspekcji Pracy, zainteresowany nie wywiazal sie prawidlowo ze wszystkich swoich obowiazkéw. Biorac bowiem
pod uwage zagrozenia wynikajace z obstugi pily tarczowej tzw. uko$énicy nalezalo przeprowadzi¢ dla przyjmowanego
do pracy szkolenie wstepne, a przede wszystkim instruktaz stanowiskowy, ktéry powinien byé przeprowadzony
na zasadach okreSlonych w przepisach dla pracownikéw. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca
2004r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 180, poz.1860 z pdzn. zm.)
wskazuje, ze instruktaz stanowiskowy powinien zapewni¢ osobie szkolonej zapoznanie sie z czynnikami §rodowiska
pracy wystepujacymi na stanowiskach pracy i ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywana praca, sposobami
ochrony przed zagrozeniami, jakie moga powodowac¢ te czynniki oraz metodami bezpiecznego wykonywania pracy
na tych stanowiskach. Czas trwania instruktazu uzalezniony jest od przygotowania zawodowego (wyksztalcenia,
posiadanych kwalifikacji), dotychczasowego stazu pracy i zagrozen wystepujacych na stanowisku pracy, na ktorym ma
by¢ zatrudniona szkolona osoba. Instruktaz powinien obejmowa¢ m.in. pokaz sposobu wykonywania pracy zgodnie
z przepisami i zasadami bhp z uwzglednieniem metod bezpiecznego wykonywania poszczegélnych czynnosci i ze
szczegblnym zwr6ceniem uwagi na czynnoéci trudne i niebezpieczne, probne wykonanie zadania przez szkolonego pod
kontrolg szkolacego, samodzielng prace pod nadzorem szkolgcego, omowienie i ocene przebiegu wykonywania pracy.
Instruktaz moze przeprowadzi¢ pracodawca pod warunkiem posiadania odpowiednich kwalifikacji (w tym ukonczenie
szkolenia w zakresie bhp) i przeszkolenie w zakresie metod prowadzenia instruktazu stanowiskowego. Nastepnie
biegli wskazali, ze przyjmujac za prawdziwe twierdzenia zainteresowanego, ze osobiécie przekazal ubezpieczonemu, w
jaki sposéb nalezy wykonywacé czynno$ci na ukoénicy, a szkolenie trwalo kilkana$cie minut (okolo 10 minut), to biorac
pod uwage zakres instruktazu wymaganego przez przepisy, zagrozenia zwigzane z obstuga pily tarczowej i zeznania
pracodawcy, nalezy przypuszczaé, ze ubezpieczonemu nie zostala przekazana w sposo6b dostateczny wiedza w zakresie
wymagan przepisow i zasad bhp. Tym samym bardzo prawdopodobne okazaly sie twierdzenia ubezpieczonego,
ze nie byl dostatecznie przeszkolony do pracy na tzw. uko$nicy. Ponadto brak jest dowoddéw, aby ubezpieczony
zostal zapoznany z oceng ryzyka zawodowego i zasadami ochrony przed zagrozeniami (art.226 kp) i czy byla mu
udostepniona do stalego korzystania instrukcja bhp (8§41 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26
wrzesnia 1997r. w sprawie ogdlnych przepiso6w bezpieczenstwa i higieny pracy - Dz.U. z 2003r., Nr 169, poz.1650 z
pozn. zm.). Biegli podniesli, ze skoro zainteresowany zatrudnial réwniez pracownikéw na podstawie uméw o prace,
dla ktérych w/w dokumenty powinny by¢ opracowane i udostepnione, to dokumenty te powinny by¢ udostepnione
rowniez ubezpieczonemu. Ponadto zakres obowigzkéw ubezpieczonego jako zleceniobiorcy powinien by¢ okreslony
w umowie zlecenia. W przedmiotowej umowie zlecenia ubezpieczony zobowigzal sie do przestrzegania na terenie
zakladu pracy przepisow i zasad bhp bez sprecyzowania, w jaki spos6b ma sie zapoznaé z tymi przepisami i zasadami
oraz kto i w jaki sposob przekaze mu informacje na temat obowiazujacych w zakladzie przepiséw i zasad bhp. W
umowie tej nie wskazano réwniez, jakie obowiazki z zakresu bhp cigza na ubezpieczonym jako zleceniobiorcy. Dlatego
trudno bylo wymaga¢ od ubezpieczonego przestrzegania w zakladzie przepiséw i zasad bhp nie informujgc go o
tym, jakie sa to przepisy, szczegdlnie zasady bhp, ktore sa regulami pozaprawnymi. Biegli ocenili, ze ubezpieczony
samowolnie i bez polecenia przelozonego podjgl sie przecinania rolki folii na ukoénicy. Nie zastosowal sie do
instrukcji bhp przy obsludze uko$nicy, a szczeg6lnie pkt 1, 2 i 3. Jest to naruszenie przepiséw i zasad bhp, o ile
ubezpieczony byl poinformowany, ze takich rzeczy nie wolno robié. Brak jest jednak dowoddéw na to, ze ubezpieczony
zostal z zapoznany z ta instrukcja w trakcie szkolenia. Trudno wymagaé od ubezpieczonego przestrzegania przepisu
art.210 kp (prawo odmowy wykonywania pracy, jezeli warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bhp i stwarzajg
zagrozenie dla Zzycia lub zdrowia pracownika), skoro mozna stwierdzi¢ z wysokim prawdopodobienstwem, ze nie
zostal on poinformowany o takim przepisie i nie wiedzial, ze w przypadku uszkodzenia maszyny (pily katownicy)
moze odmoéwié wykonania zadania. Biegli wskazali, ze zagrozenia w pracy stolarza sa na tyle duze, ze pracodawca
powinien zapewni¢ ubezpieczonemu szkolenie w rozmiarze przewidzianym dla pracownikow. Z kolei z rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z 27 lipca 2004r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy
wynika, Ze instruktaz jest forma szkolenia o czasie trwania nie krotszym niz 2 godziny lekcyjne. Watpliwoéci co do
prawidlowosci szkolenia przez zainteresowanego budzi przede wszystkim krotki czas szkolenia. Watpliwe jest, aby
szkolacy zapoznal pracownika w tak krotkim czasie (ok. 10 minut) z ryzykiem zawodowym zwigzanym z wykonywang



praca (brak nazwiska ubezpieczonego na liScie 0os6b zapoznanych z ocena ryzyka zawodowego), sposobami ochrony
przed zagrozeniami, jakie moga powodowaé czynniki §rodowiska pracy wystepujace na stanowisku stolarza oraz
metodami bezpiecznego wykonywania pracy na tych stanowiskach. Ubezpieczony legitymowal sie do§wiadczeniem
w pracy stolarza, jednak nie posiadal odpowiednich kwalifikacji (ukonczyl szkole o kierunku gastronomicznym),
co uzasadnialo szczegoélne zwrocenie uwagi na prawidlowe i jak najszersze szkolenie w zakresie bhp. Nie ma przy
tym znaczenia fakt, ze ubezpieczony pracowal u zainteresowanego przed rozpoczeciem pracy na podstawie umowy
zlecenia, gdyz poprzednie zatrudnienie bylo zatrudnieniem na podstawie umowy o dzielo i na innym stanowisku, a
szkolenie dotyczyto pracy na Scisku stolarskim. Biegli podnieéli wreszcie, ze fakt nieprawidlowego dzialania gornej
oslony pily nie ma znaczenia przy zaistnieniu wypadku, gdyz w przypadku trzymania w reku cietego przedmiotu nawet
nieuszkodzona oslona nie spelnia swoich funkcji ochronnych, ostona dziala ochronie tylko przy posuwie materiatu
tnacego.

Sad Rejonowy wskazal, ze podzielit wnioski wyrazone w opinii bieglych z Centralnego Instytutu Ochrony Pracy —
Panstwowego Instytutu (...) w W. majac na uwadze range opinii sporzadzonej przez dos§wiadczonych i stalych bieglych
z listy bieglych sadowych. Sposéb uzasadnienia opinii ,tj. umotywowania postawionych przez bieglych wnioskow,
pozwolil na przejrzyste zapoznanie sie z wyrazonym w niej stanowiskiem, a w konsekwencji zrozumienie argumentow
wskazujacych na shuszno$é postawionych tez. Twierdzenia bieglych poparte byly bowiem rzeczows, logiczng i sp6jna
argumentacjg, pozwalajaca na kontrole zasadno$ci ich stanowiska. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o zebrany
do tej pory materiat dowodowy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze opowiada sie za pogladem zawartym w komentarzu W. Sanetry do art.304
kodeksu pracy, ze art.30481 kp adresowany jest gtéwnie do pracodawcow, ktérzy nawiazali z okre§lonymi osobami
niepracownicze stosunki zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym (umowa o prace nakladcza, umowa zlecenia,
umowa agencyjna, umowa o dzielo, inna umowa o §wiadczenie ustug). Maja oni obowigzek chronienia ich zdrowia i
zycia przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢
nauki i techniki. Zakres powinnoéci pracodawcy pokrywa sie w tym wypadku z jego obowiazkami, jakie cigza na
nim wobec jego pracownikoéw (oséb pozostajacych z nim w stosunku pracy). Poparciem takiego stanowiska jest
regulacja zawarta w art.66 ust.1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym kazdy (a wiec nie tylko osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace) ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego dokonane ustalenia i zebrany material dowodowy pokazuja, ze zasadnicza przyczyna
zdarzenia byt brak przeszkolenia ubezpieczonego z obstugi pily tarczowej tzw. uko$nicy. Obowiazek w tym zakresie
spoczywal na zainteresowanym jako zleceniodawcy. Fakt, ze czynno$¢ przeciecia rolki strechu byla wykonywana
przez ubezpieczonego bez polecenia pracodawcy nie ma znaczenia. Maszyna, na ktorej pracowal ubezpieczony,
mogla by¢ wykorzystana rowniez do przeciecia takiej rolki pod warunkiem, ze urzadzenie to bylo odpowiednio
ustawione. Czynno$¢ przeciecia rolki strechu byla wykonana bez watpienia w interesie pracodawcy, skoro miala
stuzy¢ bardziej precyzyjnemu owinieciu za pomoca folii strech drzwi przeznaczonych do transportu. Przypomniec
nalezy, ze wypadkiem przy pracy jest rowniez zdarzenie, ktére nastgpilo podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia (art.3 ust.1 pkt 2 w/w ustawy). Okoliczno$¢,
ze ubezpieczony nie zostal wlaéciwie przeszkolony do wykonywania prac stolarskich przez zainteresowanego
spowodowal, ze ubezpieczonemu nie mozna zarzuci¢ naruszenia przepiséw z zakresu bhp. Zasada ingorantia iuris
nocet w zakresie posiadania przez pracownikow wiedzy na temat przepiséw i zasad bhp nie znajdzie do nich
zastosowania, jesli pracodawca stosownej wiedzy im nie przekaze (tak Sad Apelacyjny w Lodzi z 17 stycznia 2013r., w
sprawie I ACa 1015/12, LEX nr 1280408). Z tego wzgledu nie mozna ubezpieczonemu zarzuci¢, ze do przedmiotowego
wypadku przy pracy doszlo w wyniku naruszenia przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. W tych
okolicznoS$ciach nie zaszly okolicznoéci, o ktérych mowa w art.21 ust.1 w/w ustawy wypadkowej wylaczajace prawo
ubezpieczonego do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego oraz prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy podniosl, ze ocene uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przeprowadzit biegly
sadowy lekarz ortopeda R. K., ktéry w sporzadzonej opinii wskazal, ze ubezpieczony doznal obrazen palca II. reki lewej,



co skutkowalo stalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysoko$ci 10%. W ocenie Sadu wnioski zawarte w wywolanej opinii
sa prawidlowe i logicznie uzasadnione. Opinia ta jest zupelna, jasna, zas zawarte w nich stwierdzenia sg kategoryczne.
Biegly w sposéb wyczerpujacy i skrupulatny dokonal oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, zas wynikajace z
przeprowadzonych badan przedmiotowych i podmiotowych wnioski maja walor dowodowy. Wysoko$¢ przyznanego
ubezpieczonemu przez Sad odszkodowania stanowi iloczyn ustalonego przez bieglego ortopede uszczerbku na zdrowiu
i stawki 757 zlotych za kazdy procent tego uszczerbku, obowiazujacej w dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Majac powyzsze okolicznoéci i na podstawie art.477'4§2 kpe Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

I. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wydane orzeczenie ,tj. art.23381 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i ustalenie, ze zleceniodawca jest zobowigzany do przeszkolenia zleceniobiorcy
z obshugi wszystkich urzadzen bedacych na wyposazeniu zakladu, nawet wéwczas, gdy nie beda one stuzyly do
wykonywania przez zleceniobiorce nalozonych na niego zadan i obowigzkow,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego ,tj. art.6 ust.1 pkt 1 i pkt 4 w zw. z art.21 ust.1 ustawy z 30 pazdziernika
2003r. 0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych poprzez ich btedna wykladnie
i przyjecie, ze ubezpieczonemu J. C. przyshluguje prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 10 czerwca 2015r. do 30 wrze$nia 2015r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru oraz prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (w wysokoéci 7 570 zlotych, co odpowiada 10% uszczerbkowi na
zdrowiu), w sytuacji, gdy wylaczna przyczyna wypadku przy pracy z 10 czerwca 2015r. bylo udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razacego
niedbalstwa.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawnag przedstawione przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie zarzucanych
mu w apelacji naruszen przepisow prawa procesowego i materialnego. W zaskarzonych decyzjach i obecnie w
apelacji organ rentowy prezentuje stanowisko, ze ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego oraz prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku, ktéremu ulegl w dniu
10 czerwca 2015r1. podczas wykonywania pracy na rzecz zainteresowanego, gdyz wylaczna przyczyna tego wypadku
bylo nieprzestrzeganie przez ubezpieczonego przepiséw bhp, co powoduje, ze w sprawie zastosowanie znajduje przepis
art.21 ust.1 ustawy wypadkowej, w my$l ktérego $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja, gdy
wylaczna przyczyna wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. W ocenie Sadu
Okregowego stanowisko organu rentowego jest bledne. Nie ulega watpliwoéci, ze przystepujac w dniu wypadku do
ciecia folii na maszynie tzw. ukoénicy ubezpieczony zachowal sie nieprawidlowo. Maszyna uko$nica nie byla bowiem
przeznaczona do przecinania folii, a ponadto ubezpieczony usilowal przecia¢ folie na niewlasciwie ustawionym kacie
ciecia, bez nalezytego umocowania cietego przedmiotu oraz poprzez posuw rolki folii zamiast przez opuszczenie
na rolke narzedzia tnacego, co w rezultacie doprowadzilo do zakleszczenia pily przez folie i wciggniecia reki
ubezpieczonego. Samo naruszenie przez ubezpieczonego przepisoOw z zakresu bezpieczenstwa pracy nie jest jednak
wystarczajace do zastosowania sankcji z art.21 ust.1 ustawy. Zgodnie przytoczonym uregulowaniem pozbawienie
osoby poszkodowanej $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego mozliwe jest jedynie wtedy, gdy naruszenie
przepiséw z zakresu ochrony zycia i zdrowia, ktére doprowadzito do wypadku, zostalo spowodowane przez tegoz
ubezpieczonego umyélnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Dzialanie umyslne to dzialanie w sytuacji, gdy osoba



przewiduje niebezpieczenstwo, jakie wiaze sie z okre§lonym zachowaniem naruszajacym zasady ochrony zycia lub
zdrowia i umy$lnie naraza sie na to niebezpieczenistwo. Z kolei dzialanie w warunkach razacego niedbalstwa to
dzialanie w sytuacji, w ktorej ubezpieczony ma $wiadomo$¢ grozacego mu niebezpieczenstwa, mimo to naraza sie
na takie niebezpieczenstwo i ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania wywoluje okre$lone niepozadane skutki.
Zaréwno w pojecie umyslnosci, jak i razacego niedbalstwa wpisana jest zatem Swiadomos$é danej osoby, ze okreSlone
zachowanie jest niepozadane — tu sprzeczne z zasadami bezpiecznego wykonywania pracy i dzialanie wbrew tym
zasadom grozi okre$lonymi negatywnymi konsekwencjami dla zycia lub zdrowia. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze warunkiem zastosowania sankcji w postaci utraty prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego, o
ktérym mowa w art.21 ust.1 ustawy wypadkowej, jest ustalenie, ze osoba poszkodowana znala zasady bezpiecznego
wykonywania pracy, inaczej moéowic, ze zostala wlasSciwie przeszkolona z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
I tu, wracajac do okolicznoSci sprawy, nie moze by¢ watpliwoSci, ze zainteresowany H. P. jako zleceniodawca
prac stolarskich powierzonych ubezpieczonemu, wbrew ustawowemu obowigzkowi nie zapewnil ubezpieczonemu
wladciwego szkolenia z zakresu bhp. Nie powtarzajac obszernych wywodéw Sadu Rejonowego podkresli¢ tylko nalezy,
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoS$ci, iz ubezpieczony nie zostal wlasciwie
przeszkolony z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, mimo iz zgodnie z umowa zlecenie (k.44 akt rentowych)
powierzono mu wykonywanie prac stolarskich (nie tylko pakowania drzwi za pomoca folii), a zatem prac zwigzanych
z obsluga réznego rodzaju urzadzen napedzanych energig elektryczna, wyposazonych w elementy ostre, tnace.
Taki rodzaj powierzonych ubezpieczonemu prac wymagat od zainteresowanego przeszkolenia ubezpieczonego w
stopniu odpowiadajacym osobom zatrudnionym w ramach umowy o prace. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika,
ze szkolenie stanowiskowe jakie wg zainteresowanego mial przej$é ubezpieczony (o czasie trwania okolo 10 minut)
bylo niewystarczajace do tego, aby moéwié, ze zostal przeszkolony z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy i co
za tym idzie aby postawi¢ mu zarzut spowodowania wypadku wskutek razacego niedbalstwa. Niezrozumialy jest
zarzut apelujacego, ze zainteresowany nie byt obowigzany przeszkoli¢ ubezpieczonego z obstugi wszystkich maszyn
bedacych na wyposazeniu zakladu - postawiony w kontekécie tego, ze w dniu wypadku ubezpieczony przystapil
do ciecia folii na maszynie uko$nicy, na ktérej nie mial polecenia pracowac. Nawet jezeli uznaé, ze ubezpieczony
nie mial polecenia obstugi maszyny uko$nicy — choé zeznania zainteresowanego, w ktorych wskazywal, ze szkolil
ubezpieczonego z obslugi tej maszyny temu przecza (zeznania k.51v akt sprawy) — to niewatpliwie zleceniodawca
dopuszczajac ubezpieczonego do pracy w zakladzie stolarskim, wyposazonym w szereg maszyn, winien zapoznac
ubezpieczonego co najmniej z przeznaczeniem poszczegdlnym maszyn, z instrukcjami ich obslugi. Gdyby do
zapoznania takiego doszlo (instrukcje obstugi poszczegblnych maszyn zainteresowany zlozyt do akt - k.124-160 akt
sprawy), to ubezpieczony wiedzialby, ze uko$nica stuzy do ciecia drewna, a przy odpowiednich tarczach réowniez
aluminium (vide: instrukcja k.147 akt sprawy). W sprawie nie bez znaczenia jest rowniez to, ze ubezpieczony usilujac
przecia¢ folie na nieprzeznaczonej do tego maszynie postepowat analogicznie jak inni pracownicy zainteresowanego,
a to pozwala postawi¢ wniosek, Ze zainteresowany jako pracodawca nie nadzorowal dostatecznie przestrzegania przez
pracownikéw zasad bhp i nie eliminowal tego rodzaju zachowania. Reasumujac nie mozna uzna¢ zarzut organu
rentowego, ze Sad Rejonowy przyznajgc ubezpieczonemu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie uwzglednil
tego, ze ubezpieczony naruszyl zasady bhp i spowodowal wypadek wskutek razacego niedbalstwa i jednocze$nie
zarzutu blednego przyjecia przez ten Sad, ze zainteresowany byl zobowigzany przeszkoli¢ ubezpieczonego z obstugi
maszyny uko$nicy, gdyz stawiajac ten zarzut organ rentowy niejako przyznaje, ze ubezpieczony nie zostal przeszkolony
z obshugi tej maszyny, w tym z tak podstawowych zagadnien jak przeznaczenie maszyny.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje organu rentowego
jako bezzasadna.



